
LAIŠKAI, RAŠTAI, 
PRAŠYMAI 

IR ATSAKYMAI
Asociacijų prašymai ir siūlymai Lietuvos valstybės vado-
vams, įvairioms valstybės institucijoms bei tarptautinėms 
žmogaus teisėmis besirūpinančioms organizacijoms, taip 
pat skelbiami gauti atsakymai ir įvairūs dokumentai, liu-
dijantys asociacijos darbą  stiprinant žmogaus teisių prie-
žiūrą tiek šalies viduje, tiek ir užsienyje

Raštų kalba netaisyta

I I I  d a l i s
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DĖL BE ŽINIOS DINGUSIO VIKTORO GONČARO

LITHUANIAN HUMAN RIGHTS ASSOCIATION
Vilnius

The working Group of enforced or Involuntary Disappearances 
Centre for Human Rights United Nations Office 
at Geneva 8-14, avenue de la Paix 1211 Geneva 10, Switzerland

21 09 1999

Dear Colleagues,
Victor Gonchar in Belarus disappeared on 16 09 1999, with his colleague Anatolij Krasovskij. 

Gonchar was at a banya (a sauna) together with his colleague, businessman A. Krasovskij and 
left about 10:45 or 11:00 p.m. and was expected at home around 11:00 p.m., Minsk time. He 
never returned home. His mobile phone never answered. His wife and other colleagues do not 
know where he is and are very alarmed, given the disappearances of Zakharenko and Vinniko-
va, and given the past detentions of Gonchar.

Gonchar may have been abducted, or he could be in a police station some where being inter-
rogated. He had scheduled a meeting with the USA ambassador Daniel Speckhard in the mor-
ning 17 09 1999, also was supposed to be giving a major speech at a session of the 13th Supreme 
Soviet on 18-19 09 1999.

Colleagues have called all the known police stations and lock-ups in Minsk and he cannot 
be located.

Independent commission was formed out of Byelorussians parliamentarians to investigate 
the case. During investigation breakage of the rear window of Gonchar’s Jeep and spots of blood 
were detected, and a tree was noticed to have been pulled down at the place of the event.

Sincerely Yours,
Executive secretary Lithuanian human rights association Stasys KAUSINIS
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DĖL MALONĖS SUTEIKIMO AUDRIUI BUTKEVIČIUI

 J.E. LIETUVOS RESPUBLIKOS PREZIDENTUI VALDUI ADAMKUI
 

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJOS
PRAŠYMAS

1999 m. lapkričio 4 d.
Vilnius

 Gerbiamas Prezidente,
Po kelių mėnesių visas Krikščioniškas pasaulis švęs Kalėdas ir sutiks paskutiniuosius šio 

tūkstantmečio metus. Šios svarbios datos proga prašytume Jūsų, kaip politiškai atsakingo as-
mens, parodyti savo gailestingumą ir suteikti malonę LR Seimo nariui Audriui Butkevičiui, Lie-
tuvos nepriklausomybės atkūrimo aktyviam dalyviui bei žinomam mūsų valstybės veikėjui, 
nusipelniusiam Lietuvai organizuojant Parlamento gynybą 1991 m. sausį bei išvedant okupaci-
nę kariuomenę iš Lietuvos teritorijos 1993 m.

Mūsų manymu, Audriui Butkevičiui paskirta bausmė yra neproporcingai sunki jam inkri-
minuotam įstatymo pažeidimui, o juk žinoma, kad ne bausmės griežtumas, o jos teisingumas ir 
neišvengiamumas stiprina teisėtvarkos autoritetą. Demokratiją galima įvertinti pagal tai, kaip 
visuomenė elgiasi su jai prasižengusiais žmonėmis. Pagarba laisvei šalyje turi būti matuojama 
pagal tą pagarbą, kuri yra teikiama patiems silpniausiems, nes žmogaus teisių esmė yra žmo-
gaus orumas, o žmogaus orumo išraiška yra laisvė.

Gerbiamas Prezidente, prašome Jus dovanoti Audriui Butkevičiui laisvę ir leisti jam grįžti į 
darbą, visuomenę bei sudaryti galimybę Šv. Kalėdas atšvęsti artimųjų bei draugų rate. 

Su viltimi ir pagarba,	

Asociacijos komiteto atsakingasis sekretorius Stasys Kaušinis
Asociacijos komiteto pirmininkas Vytautas Girdzijauskas
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DĖL ĮSTATYMO, PRIEŠTARAUJANČIO KONSTITUCIJAI

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIO TEISMO  
TEISĖJAS

 
Nr. 1999 11 18 Nr. 01-17-400

Žmogaus teisių gynimo asociacijos
 komiteto atsakingajam sekretoriui 
p. S. Kaušiniui

Laisvės pr. 60-306,
 2056 Vilnius

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas rengia teisminiam nagrinėjimui bylą dėl 
Vilniaus apygardos teismo prašymo ištirti, ar Lietuvos Respublikos operatyvinės veiklos 
įstatymo 2 straipsnio 12 p., 7 straipsnio 2 p. 3 papunktis ir 11 straipsnis neprieštarauja Lietuvos 
Respublikos Konstitucijos 22 straipsnio 1, 2, 3  ir 4 dalims, 29 straipsnio 1 daliai, 30 straipsnio 1 
daliai, 31 straipsnio 2 daliai, 109 straipsnio 1 daliai, 118 straipsnio 1 daliai.

Vadovaudamasis  Konstitucinio  Teismo  įstatymo  9  ir  27  straipsniais prašau Jūsų iki 
1999 m. gruodžio 10 dienos pareikšti savo nuomonę, paaiškinimus dėl minėtame prašyme 
keliamų klausimų.

Priedas: bylos medžiaga – 10 lapų.
 
Teisėjas
 
Gedimino pr. 36, 2600 Vilnius 36 
Gedimino Ave, Vilnius 2600 
e-mail: mailbox@ ConstCourtL T. omnitel. net
Tel. 22 50 90, 61 14 51	
Faksas 22 79 75
Tel. (+370 2) 22 50 90, 61 14 51 
Fax. (+370 2) 22 79 75
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DĖL OPERATYVINĖS VEIKLOS ĮSTATYMO PRIEŠTARAVIMO 
KONSTITUCIJAI

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJA
Vilnius

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo Teisėjui 
p. Jonui Prapiesčiui 
Gedimino pr. 36, 
2600 Vilnius

 
Asociacijos atsakingasis sekretorius 
Stasys Kaušinis	
Laisvės pr. 60-306	
2056 Vilnius

Vilnius, 1999 m. gruodžio 9 d.

 1999 11 18 Nr. 01-17-400

Gerbiamas pone J. Prapiesti,

Dėkojame už Jūsų 1999 m. lapkričio 18 d. laišku Nr. 01-17-400 mums suteiktą galimybę pa-
reikšti savo nuomonę dėl Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teisminiam nagrinėjimui 
rengiamos bylos dėl kai kurių Lietuvos Respublikos operatyvinės veiklos įstatymo straipsnių 
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau – Konstitucija) nuostatoms, užtikrinan-
čioms asmens teisę į privataus gyvenimo neliečiamumą, lygybę prieš įstatymą nešališką, teismi-
nį nagrinėjimą ir kt.

Atsižvelgiant į tai, kad negalime susipažinti su p. Eglės Milinienės baudžiamosios bylos me-
džiaga ir dėl šios priežasties įvertinti praktinio Lietuvos Respublikos operatyvinės veiklos įsta-
tymo taikymo aspektų, pateikdami žemiau išdėstytas pastabas ir nuomones išimtinai rėmėmės 
bendraisiais žmogaus teisių ir laisvių apsaugos principais, įtvirtintais Europos žmogaus teisių 
ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijoje (toliau – Europos žmogaus teisių konvencija) bei 
kituose tarptautiniuose instrumentuose, o taip pat minėtųjų principų aiškinimais, pagrįstais Eu-
ropos žmogaus teisių teismo jurisprudencija.

Komentaras

Lietuvos Respublikos Konstitucija, garantuodama visų asmenų lygybę prieš įstatymą (29 
straipsnio 1 dalis) bei suteikdama lygias galimybes pažeistas konstitucines teises ir laisves 
ginti teisme (30 straipsnio 1 dalis), išskiria teismą kaip vieną iš valdžios padalijimo principo 
pagrindu sukurtų institutų, kuriam suteikta išimtinė teisė vykdyti nepriklausomą ir bešališką 
teisingumą Lietuvos Respublikoje (109 straipsnio 1 dalis ir 31 straipsnio 2 dalis), baudžiamųjų 
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bylų atveju pasireiškiantį asmens kaltės bei ją patvirtinančių/paneigiančių faktinių aplinkybių 
įvertinimo klausimo sprendimu. Aukščiau išdėstytų konstitucinių garantijų svarbą 
demokratinėje visuomenėje, kuri laikosi kaltinimo materialinės, o ne formaliosios koncepcijos, 
savo jurisprudencijoje ne kartą yra pabrėžęs Europos žmogaus teisių teismas (pvz., Deweeris 
prieš Belgiją 1980).

Pažymėtina, kad aukščiau išdėstyti konstituciniai principai savo teisiniu turiniu yra 
absoliutūs, t.y. nenumato jokių išimčių, suponuojančių prielaidas apriboti ar suvaržyti juose 
įtvirtintas asmens teises svarbių valstybės, visuomenės ar kito asmens interesų apsaugos labui. 
Šiuo pašalinama galimybė tokias išimtis numatyti ar konkretizuoti kituose Lietuvos Respublikos 
įstatymuose bei norminiuose aktuose, nes, remiantis Konstitucijos 7 straipsniu, „negalioja joks 
įstatymas ar kitas aktas, priešingas Konstitucijai”.

Analizuojant Lietuvos Respublikos Operatyvinės veiklos įstatymo (toliau – OVĮ) 2 straipsnio 
12 punkto, 7 straipsnio 2 punkto 3 papunkčio ir 11 straipsnio atitikimo minėtiems konstituciniams 
principams klausimą, išskirtini ir atskirai nagrinėtini žemiau išdėstyti aspektai, susiję su šalių 
lygybe prieš įstatymą bei teise į nepriklausomą ir nešališką teisminį nagrinėjimą:

(i)  OVĮ 7 straipsnio 2 punktas nurodo, kad jeigu yra šio įstatymo 4 straipsnio 2 dalyje numatyti 
pagrindai ir operatyvinės veiklos subjektai yra gavę šio įstatymo 10 arba 11 straipsniuose 
numatytą sankciją, jie turi teisę daryti nusikalstamą veiką imituojantį elgesio modelį (3 papunktis), 
kuris šiame įstatyme apibrėžiamas kaip sankcionuoti, nusikaltimo požymių turintys veiksmai, 
kuriais stengiamasi apginti svarbesnius valstybės, visuomenės ar asmens interesus. Nagrinėjant 
minėtąją formuluotę, galima daryti išvadą, kad asmuo, kuriam operatyvinės veiklos subjektai 
yra pavedę realizuoti nusikalstamos veikos modelį, nors ir atlikdamas konkrečiuose Lietuvos 
Respublikos baudžiamojo kodekso straipsniuose apibrėžtus nusikaltimo požymius turinčius 
veiksmus, yra iš anksto atleidžiamas nuo baudžiamosios atsakomybės, t.y. generalinis prokuroras 
ar jo įgaliotas pavaduotojas, duodamas sankciją daryti nusikalstamą veiką imituojantį elgesio 
modelį, tuo pačiu išsprendžia ir atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės klausimą, tuo 
prisiimdamas sau Konstitucija išimtinai teismui suteiktą kompetenciją. Šiuo atveju pažymėtina, 
kad asmens, realizuojančio nusikalstamos veikos modelį, kaltės pašalinamumo ir jo veiklos 
sankcionuotinumo klausimą demokratinėse valstybėse sprendžia teismas; štai byloje Ludi 
prieš Šveicariją Europos žmogaus teisių teismas atsisakė pripažinti valstybę pažeidus Europos 
žmogaus teisių konvencijos 6 straipsnio 1 dalį motyvuodamas tuo, kad policijos pareigūnai, 
vykdę operatyvinę veiklą, turėjo tam teismo (o ne prokuratūros pareigūno) išduotą sankciją;

(ii) OVĮ neapibrėžia ir nekonkretizuoja nusikalstamos veikos modelį realizuojančio asmens 
veiksmų ribų, t.y. veiksmų turinio, intensyvumo, atlikimo mechanizmo, veiksmų sekos ir 
pan., šią prerogatyvą suteikdamas modelį sankcionuojančiam prokurorui. Nesant teisminės 
įgyvendinamo nusikalstamos veikos modelio įgyvendinimo bei jo atitikimo OVĮ 8 straipsnio 
1 punkto 3 papunkčiui kontrolės, visa tai paliekama operatyvinės veiklos subjektų nuožiūrai 
bei teisinei sąmonei, nepašalinančiai aktyvaus spaudimo, kurstymo padaryti nusikaltimą 
ar provokacijos galimybės ir neužtikrinančios asmens apsaugos nuo prieš jo valią daromo 
aktyvaus spaudimo padaryti nusikalstamą veiką. Be to, OVĮ nenumato nusikalstamos veikos 
modelio realizavimo pradžios, t.y. netapatina jos su nusikaltimo, kurį siekiama išsiaiškinti, 
pradžia. Toks neapibrėžtumas tiek teoriškai, tiek praktiškai suponuoja asmens, kurio atžvilgiu 
vykdomas nusikalstamos veikos modelis, teisių pažeidimus; tokie pažeidimai įvardinti byloje 
Teixeira de Castro prieš Portugaliją (1997), kurioje Europos žmogaus teisių teismas kritikavo 
agentų-provokatorių veiklą, atsisakė pripažinti kurstymo rezultate nustatytų faktinių duomenų 
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įrodomąją vertę bei nurodė, kad operatyvinių priemonių taikymas galimas tik egzistuojant 
objektyviai prielaidai įtarti esant nusikalstamai veikai, t.y. tik po to, kai įtariamojo atžvilgiu 
iškelta baudžiamoji byla ir pradėtas parengtinis tyrimas;

(iii) diskutuojamos OVĮ nuostatos sudaro prielaidas konstitucinio principo, įtvirtinančio 
visų asmenų lygybę prieš įstatymą, pažeidimui. Šiuo atveju, įstatymas nepateisinamai išskiria 
asmens, realizuojančio nusikalstamą veiką, teisinį statusą įtariamojo atžvilgiu: prokurorui 
sankcionuojant nusikalstamos veikos modelį, pašalinama jį realizuojančio asmens baudžiamoji 
atsakomybė, t.y. tokiam asmeniui sudaroma galimybė įtraukti įtariamąjį į nusikalstamą veiką, 
už kurią jis pats nėra baudžiamas. Asmuo, realizuojantis nusikalstamos veikos modelį, dėl savo 
išskirtinės teisinės padėties tampa priemone, kuriai nesant (asmenų lygybės prieš įstatymą 
atveju) nusikaltimas gali būti ir nepadarytas. Kita vertus, operatyvinės veiklos subjektų 
įtakojimas realizuoti nusikalstamos veikos modelį, t.y. atlikti prieštaraujančius Konstitucijai 
veiksmus (Konstitucijos 28 straipsnis), praranda teisę pasinaudoti Konstitucijos 30 straipsnio 1 
dalyje numatyta teise.

Būtinybę užtikrinti operatyvinės veiklos subjektų ir įtariamojo lygybę prieš įstatymą ir teis-
mą įvairiais aspektais ne kartą pabrėžė ir Europos Žmogaus teisių teismas (žr. bylas Kaufman 
prieš Belgiją (1986), Dombo Beheer prieš Olandiją (1993), Borgers prieš Belgiją, Delcourt prieš 
Belgiją ir kt);

Atsižvelgiant į aukščiau išdėstyta, manome, kad Lietuvos Respublikos Operatyvinės veiklos 
įstatymo 2 straipsnio 12 punktas, 7 straipsnio 2 punkto 3 papunktis ir 11 straipsnis prieštarauja 
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 straipsnio 1, 2, 3 ir 4 dalims, 29 straipsnio 1 daliai, 30 
straipsnio 1 daliai, 31 straipsnio 2 daliai, 109 straipsnio 1 daliai, 118 straipsnio 1 daliai.

Pagarbiai,
Atsakingasis sekretorius Stasys KAUŠINIS

DĖL ĮSTATYMŲ PATAISOS

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJA
Vilnius

LR Seimo Žmogaus ir piliečio teisių bei tautybių 
reikalų komiteto pirmininkui Emanueliui Zingeriui

 
1999 12 09 Nr. 85-K

Į Lietuvos žmogaus teisių asociaciją kreipėsi Nuteistųjų savitarpio pagalbos ir paramos or-
ganizacijos „Tikslas” pirmininkas Juozas Valašinas, šiuo metu atliekantis bausmę Pravieniškių 
antrojoje sustiprinto režimo pataisos darbų kolonijoje. Šiuo metu Lietuvos įkalinimo įstaigoje 
jau veikia trys tokio pobūdžio visuomeninės organizacijos, įsteigtos nuteistųjų ir užregistruo-
tos Teisingumo ministerijoje. Jų veiklą apsunkina tai, jog Pataisos darbų įstaigų vidaus tvarkos 
laikinųjų taisyklių 12 priedėlyje draudžiamų nuteistiesiems daiktų ir reikmenų sąraše įrašyti 
kompiuteriai. Tačiau, mūsų nuomone, toks draudimas neapima Juridinių asmenų ir jiems ne-
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gali būti taikomas.
Atsižvelgiant į tai prašome Jūsų tarpininkauti Vidaus reikalų ministrui arba inicijuoti Seime 

atitinkamą pataisą Pataisos darbų įstaigų vidaus tvarkos laikinose taisyklėse, kad visuomeninės 
nevyriausybinės organizacijos, veikiančios įkalinimo įstaigose, galėtų be trukdymų apsirūpinti 
joms reikalinga organizacine technika.

Pagarbiai,

Priedas:
1.1999 11 02 organizacijos „Tikslas” raštas Nr. 2501.
2. Pravieniškių 2-osios sustiprinto režimo pataisos darbų kolonijos pažyma 1999 11 02,
Nr. 22.
 
Asociacijos komiteto atsakingasis sekretorius Stasys KAUŠINIS

DĖL LIUDININKŲ APSAUGOS

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJA
Vilnius

LR Teisingumo ministerijos viceministrui p. Gintarui Švedui
 

1999 12 10 Nr. 86-K

Į Lietuvos žmogaus teisių asociaciją kreipėsi Lietuvos pilietė Virginija Sizovienė, nuo          
1998 m. gyvenanti Norvegijoje. Savo rašte minėta pilietė nurodo, jog 1996 m. ji buvo liudininkė 
baudžiamojoje byloje, kurioje buvo apkaltinti ir nuteisti laisvės atėmimo bausmėmis šeši 
organizuoto nusikalstamo susivienijimo nariai. Likę laisvėje šios grupuotės nariai, jos teigimu, 
yra grasinę susidoroti.

Asociacijos duomenimis, Teisingumo ministerijoje buvo ruošiamas įstatymo projektas dėl 
liudininkų apsaugos, kuriame buvo numatyta netgi jų apgyvendinimas užsienio valstybėse, 
pakeičiant jų biografijos duomenis.

Gerb. Ministre, prašome informuoti, kokia reali padėtis Lietuvoje liudininkų, kuriems gresia 
susidorojimas, ir koks minėto projekto likimas.

Priedas: Virginijos Sizovienės 3 pranešimų kopijos (5 lapai).

Pagarbiai,
 
Asociacijos komiteto atsakingasis sekretorius Stasys KAUŠINIS
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DĖL ĮSTATYMO PRIEŠTARAVIMŲ KONSTITUCIJAI

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJA

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo Teisėjai 
p. T. Staugaitienei 
Gedimino pr. 36, 2600 Vilnius

Asociacijos
atsakingasis sekretorius
Stasys Kaušinis	
Laisvės pr. 60-306	  
2056 Vilnius	
 
Vilnius, 2000 m. sausio 28 d.
Į 2000 01 13 Nr. 01-17-15

Gerbiama ponia T. Staugaitiene,

Dėkojame už Jūsų 2000 m. sausio 13 d. laišku Nr. 01-17-15 mums suteiktą galimybę pareikšti 
savo nuomonę dėl Lietuvos Konstitucinio Teismo teisminiam nagrinėjimui rengiamos bylos dėl 
kai kurių Lietuvos Respublikos žalos, padarytos neteisėtais kvotos, tardymo, prokuratūros ir 
teismo veiksmais, atlyginimo įstatymo (toliau – Žalos įstatymas) straipsnių atitikimo Lietuvos 
Respublikos Konstitucijos (toliau – Konstitucija) nuostatoms, užtikrinančioms asmens teisę į 
žalos atlyginimą, kurie buvo neteisėtai laikinai sulaikyti, neteisėtai sulaikyti, neteisėtai nuteisti, 
neteisėtai suimti arba kuriems neteisėtai buvo paskirtas administracinis areštas ar pataisos 
darbai, taip pat asmenys, kuriems žalos atlyginimą priteisė Europos Žmogaus Teisių Teismas 
arba Ministrų komitetas, ir asmenys, su kuriais pasiektas šio įstatymo nurodytas draugiškas 
susitarimas, patvirtintas Lietuvos Respublikos Vyriausybės.

Atsižvelgiant į tai, kad negalime susipažinti su p. Romo Staniulio ir Sauliaus Vaikšnoro ci-
vilinių bylų medžiaga ir, dėl šios priežasties, įvertinti praktinio Lietuvos Respublikos žalos, 
padarytos neteisėtais kvotos, tardymo, prokuratūros ir teismo veiksmais, atlyginimo įstatymo 
taikymo aspektų, pateikdami žemiau išdėstytas pastabas ir nuomones išimtinai rėmėmės ben-
draisiais žmogaus teisių ir laisvių apsaugos principais, įtvirtintais Europos žmogaus teisių ir 
pagrindinių laisvių apsaugos konvencijoje (toliau – Europos žmogaus teisių konvencija) bei ki-
tuose tarptautiniuose instrumentuose, o taip pat minėtųjų principų aiškinimais, pagrįstais Eu-
ropos žmogaus teisių teismo jurisprudencija.

Komentaras

Lietuvos Respublikos Konstitucija, garantuodama žmogaus laisvės neliečiamumą ir su-
teikdama teisę sulaikytajam dalyvauti teisme sprendžiant sulaikymo pagrįstumo klausimą (20 
straipsnio 2 dalis) bei skelbdama žmogaus asmenį neliečiamu ir kad žmogaus orumą gina įsta-
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tymas (21 straipsnio 1 ir 2 dalis), užtikrindama visų asmenų lygybę prieš įstatymą ir teigdama, 
kad žmogaus teisių negalima varžyti (29 straipsnis), suteikdama lygias galimybes pažeistas 
konstitucines teises ir laisves ginti teisme (30 straipsnio 1 dalis), įtvirtina nekaltumo prezump-
cijos principą, kad asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas neįrodytas įstatymo nustatyta tvar-
ka ir pripažintas įsiteisėjusiu teismo nuosprendžiu (31 straipsnio 1 dalis). Aukščiau išdėstytų 
konstitucinių garantijų svarbą demokratinėje valstybėje, kuri laikosi realios, o ne formalios ža-
los atlyginimo principo, akcentuoja Europos žmogaus teisių konvencijos Pirmojo Protokolo 1 
straipsnis: „Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teisę taikiai naudotis savo turtu. Iš nieko 
negali būti atimtas jo turtas (...)”, o taip pat 5 straipsnio 5 dalis, kurioje įtvirtinta nuostata, kad 
„kiekvienas asmuo, kuris yra sulaikymo ar suėmimo auka pažeidžiant šio straipsnio nuostatas, 
turi teisę į nuostolių atlyginimą”. Dar aiškiau žalos atlyginimo teisė apibrėžta Europos žmogaus 
teisių konvencijos Vienuoliktojo Protokolo 41 straipsnyje: „Jeigu Teismas nustato, kad buvo 
Konvencijos ar prie jos esančių Protokolų pažeidimas, ir jeigu suinteresuotos Aukštosios susita-
riančios šalies vidaus įstatymai tik dalinai suteikia atlyginimą už padarytą žalą, Teismas, esant 
reikalui, nukentėjusiajai šaliai suteikia teisingą satisfakciją”.

Pažymėtina, kad aukščiau išdėstyti konstituciniai principai savo teisiniu turiniu yra labai 
svarbūs, nors ir numato išimčių, suponuojančių prielaidas apriboti ar suvaržyti juose įtvirtintas 
asmens teises svarbių valstybės, visuomenės ar kito asmens interesų apsaugos labui.

Analizuojant Žalos įstatymo 3 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 1 dalies atitikimo minėtiems 
konstituciniams principams klausimą, išskirtini ir atskirai nagrinėtini žemiau išdėstyti aspektai, 
susiję su žalos, padarytos neteisėtais kvotos, tardymo, prokuratūros ir teismo veiksmais.

(i) Žalos įstatymo 3 straipsnio 1 dalis teigia, kad asmenys turi teisę į žalos atlyginimą, „jei 
yra šio įstatymo 4 straipsnyje nurodyti pagrindai”. Tai siaurina asmenų ratą, turinčių teisę 
reikalauti žalos atlyginimo. Minėto įstatymo 4 straipsnio l d. 1 p. nustato asmenų ratą, galinčių 
reikalauti žalos atlyginimo, jeigu jiems neteisėtais veiksmais kvotos, tardymo, prokuratūros 
ir teismo padaryta žala. Šiame punkte nustatyta, kad žala atlyginama tuo atveju, jeigu yra 
panaikintas įsiteisėjęs apkaltinamasis nuosprendis. Taigi, pagal šį įstatymą, jeigu panaikinamas 
apkaltinamasis neįsiteisėjęs (apeliacine tvarka) nuosprendis, tai asmuo netenka teisės reikalauti 
atlyginti žalą. Tokiu būdu yra išskiriami išteisinamieji nuosprendžiai, priimti apeliacine 
ir kasacine tvarka. Tačiau neteisėtai nuteistam asmeniui nėra jokio skirtumo, kokia tvarka 
bus nustatytas žalos atlyginimas. Tokia Žalos įstatymo nuostata varžo žmogaus teisę į žalos 
atlyginimą ir prieštarauja Konstitucijai, nes, vadovaujantis Konstitucijos 7 straipsniu, „negalioja 
joks įstatymas ar kitas aktas, priešingas Konstitucijai”;

(ii) Savo jurisprudencijoje Europos žmogaus teisių teismas ne kartą yra pabrėžęs, kad Teis-
mas, esant reikalui, nukentėjusiajai šaliai suteikia teisingą satisfakciją. Pagal Žalos įstatymo 4 
straipsnį „žalos atlyginimo” sąvoka yra labai plati ir gali apimti ne tik nekilnojamą ar kilnojamą 
turtą, bet ir teisę į tam tikras lėšas, turto naudojimą ir panašiai. Todėl peticijoje Europos žmo-
gaus teisių teismui gali būti skundžiamasi ne tik dėl nuosavybės nusavinimo, bet, pavyzdžiui, 
dėl advokato ar gydytojo veiklos suvaržymo (panaikinimo), nes šiuo atveju sumažės ar išnyks 
pajamos. Jeigu ieškovai ir nebuvo nuskurdinti per tą laikotarpį, jie vis tiek patyrė žalą: truk-
dymai laisvai disponuoti turtu (turto areštai); asmens teisių suvaržymai; kliūtys gauti pasko-
las; ypač užtrukusi nežinomybė; moralinė žala, padaryta pažeidžiant Europos žmogaus teisių 
konvencijos 6-ojo straipsnio nuostatas; tokie pažeidimai įvardinti byloje Sporrong ir Lonnroth 
prieš Švediją (1984), Teismas konstatavo ir tai, kad pats nuostolių įvertinimas yra problemiškas 
būtent dėl to, kad prarastų galimybių beveik neįmanoma įvertinti skaičiais.

(iii) Manytume, kad šiuo aspektu įdomi Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 483 straipsnio 
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1 dalies nuostata, kuri nustatė, kad visiškai žalą, padarytą fizinio asmens asmenybei ar turtui, 
organizacijai, turi absoliučiai atlyginti ją padaręs asmuo. Žalos atlyginimas turi būti mokamas 
iš valstybės biudžeto lėšų, tačiau ją turėtų išieškoti iš kaltų institucijų, kurios padarė žalą savo 
neteisėtais veiksmais. Akivaizdu, kad šiuo metu Lietuvos kvotos, tardymo, prokuratūros ir teismo 
institucijų padaryta daug įvairiausių teisės pažeidimų ir klaidų; nenuteisti asmenys vadinami 
nusikaltėliais dar gerokai prieš teismą. Europos žmogaus teisių teismas visus šiuos niuansus ir 
teisės pažeidimus gali įvertinti kaip Europos žmogaus teisių konvencijos pažeidimus ir priteisti 
Lietuvos piliečiams teisingas kompensacijas, kurias mokės Lietuvos mokesčių mokėtojai, o kalti 
tardytojai, prokurorai ir teisėjai niekaip nebus nubausti. Jie apskritai neprisiima ir neketina 
prisiimti jokios moralinės ir materialinės atsakomybės.

Atsižvelgiant į aukščiau išdėstytą, manome, kad Lietuvos Respublikos žalos, padarytos ne-
teisėtais kvotos, tardymo, prokuratūros ir teismo veiksmais, atlyginimo įstatymo 3 straipsnio 1 
dalis ir 4 straipsnio 1 dalis prieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 20 straipsnio 2 daliai, 
21 straipsnio 1 ir 2 dalims, 29 straipsniui, 30 straipsnio 1 daliai, 31 straipsnio 1 daliai.

Pagarbiai,

Atsakingasis sekretorius Stasys KAUŠINIS

DĖL JURIJAUS ORLOVO

LITHUANIAN HUMAN RIGHTS ASSOCIATION
Vilnius

The Norwegian Nobel Committee 
Norwegian Nobel Institute Diammensveien 
19 N-0255 Oslo NORWAY

31 01 2000
Nr.92-K

On behalf of the Lithuanian Human Rights Association we hereby like to endorse the candi-
dacy of Dr. Yuri F. Orlov. honorary chairman of the International Helsinki Federation for Human 
Rights, for the Nobel Peace Prize award.

In 1975 the Helsinki Final Act was signed by thirty five states, where its parties, including the 
USSR, solemnly pledged to respect human rights. On May 12. 1976, Dr. Yuri F. Orlov announced 
the formation of the Moscow Helsinki Group aimed at monitoring the USSR’s responsibility 
to implement the Helsinki commitments, what, in its own turn, encouraged and speeded up 
the establishment of similar watch groups in Ukraine, Lithuania, Armenia and Georgia. Led 
by Dr. Yuri F. Orlov and operating under severe conditions of persecution, banishment and 
imprisonment, the Moscow Helsinki group gathered information and submitted its statements 
on gross human rights violations to the USSR authorities, and, in cooperation with foreign 
journalists, forwarded its reports and memorandums abroad. It was in Dr. Yuri F. Orlov’s flat 
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that the first documents of the Lithuanian Helsinki Group were proclaimed. Thanks to press 
conferences organised by Dr, Yuri F. Orlov, the Lithuanian Helsinki Group was able to inform 
international community about the infringements of human rights in Lithuania, then occupied 
by the USSR, as well as on the Lithuanian nation’s aspirations to re-establish its independent 
state. Because of these activities against the totalitarian regime Dr. Yuri F. Orlov was sentenced 
and had to spend numerous years in the Siberian gulag.

Dr. Yuri F. Orlov’s dedication to human rights cause has resulted in the establishment of 
the International Helsinki Federation for Human Rights aimed at providing defence to all 
Helsinki committees, and strengthening the human rights movement by giving their efforts an 
international dimension. Currently the IHF encompasses thirty nine members from the OSCE 
region and enjoys the consultative status within the Council of Europe and the United Nations.

Dr. Yuri F. Orlov is among the most merited and dedicated persons to have set down the 
foundations for the collapse of the totalitarian regime and to have contributed to the creation of 
the civil society in the Soviet Union.

	  
Chairman Vytautas GIRDZIJAUSKAS
Executive secretary Stasys KAUŠINIS
		

DĖL SUSITIKIMO SU KALINAMUOJU AUDRIUMI BUTKEVIČIUMI

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJA

2000 02 22
Vilnius

Pataisos reikalų departamento direktoriui
p. Jonui Blaževičiui

Gerbiamas direktoriau,

Į Lietuvos žmogaus teisių asociaciją kreipėsi žurnalistas iš Prancūzijos Francois Came dėl 
interviu su Seimo nariu Audriumi Butkevičiumi, šiuo metu esančiu Vilniaus SR PDK    Sniego 
g. 2. 

Prašau suteikti galimybę šiam žurnalistui iš Prancūzijos šį penktadienį, vasario 25 d., 9-11 
val., dalyvaujant vertėjai Editai Urmonaitei, susitikti su Audriumi Butkevičiumi.

Pagarbiai,

Asociacijos komiteto atsakingasis sekretorius	 Stasys KAUŠINIS
Priedas: Francois Came prašymas
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DĖL KARDOMOSIOS PRIEMONĖS KARDOMOJO 
KALINIMO (SUĖMIMO) PANAIKINIMO

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJOS
PRAŠYMAS

Lietuvos Aukščiausiajam Teismui
Gynėjų g. 6,  2725 Vilnius

2000 m. kovo l d. Nr. 97- K

Vilniaus Apygardos teismas 1999 m. rugpjūčio 23 d. nuosprendžiu skyrė teisiamajam Leonui 
Bartaševičiui kardomąją priemonę – suėmimą iki įsigaliojant nuosprendžiui ir suėmė po nuos-
prendžio paskelbimo.

Leonas Bartaševičius kaltinamas baudžiamojoje byloje pagal Lietuvos Respublikos 
Baudžiamojo kodekso 70  str. Pagal Lietuvos Respublikos įstatymus baudžiamojon atsakomybėn 
traukiamas pirmą kartą.

Nuteistasis turi nuolatinę gyvenamąją vietą, žmoną Adelę, nėra visuomenei pavojingas, 
pensininkas, turi 50-ies metų darbo stažą, negali sunaikinti jokių įrodymų arba paveikti 
liudytojus, negali trukdyti objektyviam bylos tyrimui būdamas laisvas, todėl jo suėmimas, 
mano nuomone, nėra pagrįstas. Be to, ginamasis dar prieš suėmimą buvo gydomas nuo sunkios 
išeminės širdies ligos, progresuojančios krūtinės anginos, poinfarktinės kardiosklerozės, 
cukrinio diabeto, lėtinio inkstų funkcijos nepakankamumo, uremijos, prostatos hiperplapijos, 
discirkuliarinės encefalopatijos, polineuropatijos, lėtinio gentroduodenito, lėtinio kalkuliarinio 
cholecistito, židininės plaučių tuberkuliozės, dešinio plaučio fibrozės ligų. Dėl to jis ir dabar 
turi didelių nusiskundimų. Dėl šių priežasčių jis privalo laikytis specialaus mitybos ir dienos 
režimo. Nėra pagrindo manyti, kad nuteistasis bėgs nuo tardymo ar teismo, trukdys nustatyti 
tiesą arba darys naujus nusikaltimus. Leonas Bartasevičius nebuvo sulaikytas, o pats gera valia 
atvyko į teismą. Tokiu būdu kardomosios priemonės pakeitimas į lengvesnę negali turėti įtakos 
baudžiamosios bylos objektyviam ir visapusiškam išnagrinėjimui. Byloje faktiškai atlikti visi 
tardyminiai veiksmai, įrodymai užfiksuoti ir trukdyti nustatyti tiesos nėra galimybių. Nėra 
įrodymų, kad L. Bartaševičius tai darytų. Suėmimas kaip kardomoji priemonė netenka prasmės, 
juolab  kad nuo suėmimo momento iki šiol jokių naujų kaltės įrodymų nepateikta. Minėtas 
pilietis savo teisę į gynybą gali pilnai realizuoti tik būdamas laisvas, o tai faktiškai tik paspartintų 
ir palengvintų baudžiamosios bylos nagrinėjimą teisme.

Lietuvos Respublika ratifikavo Europos Tarybos Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių 
apsaugos konvenciją. Valstybėje taikomos procesinės prievartos priemonės pateisinamos tik 
tada, kai tikslo, kurio siekiama taikant procesinės prievartos priemonę, neįmanoma pasiekti, 
netaikant tos priemonės ar taikant švelnesnę prievartos priemonę. Konvencijos 5 straipsnio 1 
dalyje duodamas išsamus atvejų, kada valstybė gali atimti asmeniui laisvę, sąrašas. Remiantis 
šia Konvencijos nuostata, laisvė gali būti atimta tik tada, kai yra būtina užkirsti kelią 
konkrečiam, jau rengiamam nusikaltimui ir, priešingai, šia norma negali būti naudojamasi 
siekiant bendraprevencinių tikslų. Dabar galiojantis BPK tikrai gali užtikrinti, kad Lietuvoje 
būtų laikomasi šio principo.

Prašyčiau, atsižvelgiant į aukščiau išdėstytas aplinkybes, kaltinamajam Leonui Bartaševičiui 
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kardomąją priemonę – suėmimą pakeisti į bet kurią kitą kardomąją priemonę arba apskritai ją 
panaikinti.

Priedai: 1. Pataisos reikalų departamento prie LT VRM Respublikinės ligoninės 1999 12 07 
rašto Nr. 2104 kopija.

 2. VĮ Vilniaus universiteto ligoninės Santariškių klinikos 1999 01 14 epikrizės kopija.

Pagarbiai,
 
Asociacijos komiteto atsakingasis sekretorius S.KAUŠINIS

DĖL LIUSTRACIJOS ĮSTATYMO
 

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJA
Vilnius

2000 m. kovo 1 d.

Lietuvos žmogaus teisių asociacijos taryba yra tos nuomonės, kad 1999 m. lapkričio 23 d. Lie-
tuvos Respublikos asmenų, slapta bendradarbiavusių su buvusios SSRS specialiosiomis tarny-
bomis, registracijos, prisipažinimo, įskaitos ir prisipažinusiųjų apsaugos įstatymas yra ydingas 
ir pažeidžia žmogaus teises.

Ankstesniųjų Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos ir Seimo kadencijų metu 
KGB agentai ir kadriniai darbuotojai jau buvo raginami prisipažinti, ką daugelis ir padarė tuo 
metu valdančiųjų partijų suformuotoms saugumo tarnyboms. Yra bloga praktika reikalauti iš 
naujo „savanoriškai” raštu prisipažinti slapta pranešinėjus buvusios SSRS arba dabartinėms 
specialiosioms tarnyboms, pvz., apie valdančiosios partijos politinius oponentus ir t.t. Įstatymas 
vertintinas tik kaip dešimt metų pavėluota netekusios tautos pasitikėjimo grupuotės (asmens) 
priešrinkiminė gudrybė. Lenkijoje ir kitose rytų Europos šalyse ir laiku priimti Liustracijos 
įstatymai nepasiekė savo tikslo.

Skirtingai nuo postkomunistinių Rytų Europos šalių Lietuva 50 metų buvo neturintis 
savo valstybingumo okupuotas kraštas, o slaptas bendradarbiavimas buvo nesavanoriškas, 
priverstinis. Žmogus neturėjo kitos išeities: turėjo bendradarbiauti norėdamas išlikti, išvengti 
represijų, išsaugoti save ir savo šeimą. Tik siekimas destabilizuoti santarvę, draskyti užgijusias 
žaizdas slystant valdžiai iš rankų, galėjo padiktuoti grasinimus skelbti neprisipažinusiųjų 
sąrašus, riboti jų darbinę veiklą, žinant apie įrodymų nepatikimumą ir jau teismų padarytas 
klaidas.

KGB, kaip ir naciai, vykdė Lietuvoje karo nusikaltimus, genocidą, represijas, politinį perse-
kiojimą. Neabejojame ir reikalaujame, kad tie asmenys, kurie slapta padarė nusikaltimą arba 
žalą, už tai turi atsakyti individualiai pagal Lietuvos įstatymus. Tačiau šis Liustracijos įstatymas 
numato tik veiklos apribojimą prievolę savanoriškai raštu pranešti ir iš naujo registruotis pana-
šiai, kaip naciai elgėsi su žydų tauta. Čia pažeidžiama Lietuvos gyventojų nekaltumo prezump-
cija, nes pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnį asmuo laikomas nekaltu, kol jo 
kaltumo neįrodė įsiteisėjęs teismo nuosprendis.

Įstatymas vienašališkas ir provokuojantis konfrontaciją su rytais, nes reikalaujama raštu pra-
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nešti žinomą informaciją apie save ir kitus asmenis, susijusius su 19 buvusios SSRS specialiosio-
mis tarnybomis, pradedant nuo 1918 m. spalio mėn. veikusia GRU, ir nieko nekalba apie vakarų 
valstybių kolaborantus ir užverbuotus agentus Lietuvai dar nesant NATO ar kito bloko nare. 
Saugumo departamentas, vykdantis tik valdančiosios partijos politinės policijos funkcijas, aki-
vaizdžiai toleruoja vakarų slaptųjų tarnybų skverbimąsi į Lietuvą. Priėjome iki to, kad Didžio-
sios Britanijos žvalgyba viešai skelbia jos slaptai surinktą informaciją apie korupciją Mažeikių 
naftos bendrovėje.

Ši liustracija yra ydinga ir tuo, kad ji reikalauja toliau slapta pranešinėti, toleruoja ir 
nepasmerkia šnipinėjimo fakto kaip principo. Nei sava, nei kita specialioji tarnyba neturi teisės 
versti vieną slapta pranešinėti apie nenusikaltusį kitą. Taip pažeidžiama ne tik apskųstojo teisė 
į privataus gyvenimo neliečiamumą, bet ir paversto skundiku žmogaus teisė būti oriam ir 
garbingam.

Asociacijos komiteto pirmininkas V. GIRDZIJAUSKAS

DĖL NETEISĖTŲ POLICIJOS VEIKSMŲ

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJA
Vilnius

LR Generaliniam prokurorui p. Kaziui Pėdnyčiai

2000 03 24 Nr. 103 – K
	
Kopija: A. Peleckiui Alytaus raj., Alovės seniūnija, Glabadėlės km.
Į Lietuvos žmogaus teisių asociaciją kreipėsi Algis Peleckis, kurį 2000 m. vasario 10 d. Dabra-

volės kaime sulaikė du kelių policininkai, kurie alkotesteriu nustatę, kad A. Peleckis yra blaivus, 
jį sumušė, uždėjo antrankius, nuvežė į Alytaus policijos komisariatą, kur jis buvo mušamas iki 
tol, kol jį ištiko epilepsijos priepuolis.

A. Peleckis mano, kad baudžiamosios bylos iškėlimas yra vilkinimas, siekiant pateisinti 
kaltus policijos pareigūnus, kurie toliau jį persekioja ir grasina jam ir jo artimiesiems. A. 
Peleckis neinformuotas apie jį sumušusių ir padariusių jam materialinių nuostolių (dingo 500 
Lt) pareigūnų pavardes ir adresus, todėl negali pareikšti jiems civilinio ieškinio.

Todėl prašome nurodyti Alytaus policijos komisariatui, A. Peleckiui ir Lietuvos žmogaus 
teisių asociacijai sužalojusių A. Peleckį pareigūnų duomenis ir pareikalauti greičiau priimti 
procesinį sprendimą. Apie tyrimo rezultatus prašome pranešti A. Peleckiui ir Asociacijai.

 
Asociacijos komiteto atsakingasis sekretorius Stasys KAUŠINIS



352 L i e t u va  ir   ž m o g a u s  t e is  ė s .  I I  D A L I S

DĖL ŽMOGAUS TEISIŲ PAŽEIDIMŲ

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJOS
PRAŠYMAS

2000 m. gegužės 31 d. Nr. 108 K
Vilnius

Vilniaus miesto apylinkės vyr. prokurorui Virginijui Sabučiui

Prašau Jūsų leisti susitikti su Pakistano piliečiu Syed Ashique Hussain Hamdani, šiuo metu 
esančiu Vilniaus tardymo izoliatoriuje-kalėjime, Lukiškių sk. 6. Susitikimo tikslas – išsiaiškinti 
galimus žmogaus teisių pažeidimus jo atžvilgiu.

Pagarbiai,

Atsakingasis sekretorius Stasys KAUŠINIS

DĖL ŠVELNESNĖS KARDOMOSIOS PRIEMONĖS

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJOS
PRAŠYMAS

Vilnius

Vilniaus apygardos teismui
 
2000 06 08 Nr. 109-K, Vilnius

Prašome pakeisti kardomąjį kalinimą-suėmimą į švelnesnę kardomąją priemonę Pakistano 
piliečiui Syed Ashique Hussain Hamdani, suimtam 2000 m. vasario 15 d. Minėtas pilietis gyvena 
Vilniuje, susituokęs su Lietuvos Respublikos piliete, augina dviejų su puse metų dukrą. Hussain 
Hamdani nėra įtariamas padaręs sunkų smurtinį nusikaltimą, nėra pavojingas visuomenei. Jis 
kaltinamas padaręs dokumentaliai fiksuotą nusikaltimą ir būdamas laisvėje neturės galimybių 
daryti poveikį šio nusikaltimo tyrimui. Tolesnis jo kardomasis kalinimas būtų Lietuvos mokesčių 
mokėtojų pinigų švaistymas.

Pagarbiai,
 
Asociacijos komiteto atsakingasis sekretorius S. KAUŠINIS
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DĖL SMURTO PANAUDOJIMO

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJA
Vilnius

Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro 
pavaduotojui p. Kęstučiui Betingiui

2000 06 26

Į Lietuvos žmogaus teisių asociaciją kreipėsi pil. Nora Stukaitė, gyv. D. Riešėje, Senoji g. 10. 
Savo pareiškime ji nurodė, jog 2000 m. kovo 23 d. UAB „Bafolina” patalpose (Pylimo g. 21b) 
kratos metu sulaikant jos vyrą Jurgį Lapinską prieš jį policijos pareigūnai panaudojo smurtą 
sūnaus Arginto Lapinsko akivaizdoje. Po skundo prokuratūrai, jos teigimu, policijos pareigūnai 
jų šeimai grasino.

Prašome ištirti šį įvykį ir apie tyrimo rezultatus informuoti Lietuvos žmogaus teisių asociaciją.
Priedas: „Lietuvos žinios”, 2000 04 17, Nr. 90, p. 4.

Asociacijos komiteto atsakingasis sekretorius Stasys KAUŠINIS

DĖL ŽMOGAUS ORUMO PAŽEMINIMO

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJA
Vilnius

Vilniaus apygardos teismui

2000 06 30, Vilnius

Lietuvos žmogaus teisių asociacija smerkia laikraščio „Lietuvos žinios” 1999 m. rugpjūčio     
24 d. publikaciją, kai laikraštis tyčia savo įprastu stiliumi pažeisdamas Visuomenės informavimo 
įstatymą, prieštaraujant S. Merilienei, fotografavo ir publikavo jos nuotrauką su ryškia fizine 
negalia. Negana to, redaktorius 2000 m. gegužės 27 d. publikacijoje dar kartą pažemino S. 
Merilienę, apkaltindamas ją noru „pasipinigauti”.

Manome, kad 2000 m. gegužės 23 d. Vilniaus m. I apylinkės teismo sprendimas yra pagrįstas, 
Merilienei priteistas moralinės žalos atlyginimas nėra per didelis.

 
Asociacijos komiteto atsakingasis sekretorius S. KAUŠINIS
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DĖL PAREIGŪNŲ ĮGALIOJIMŲ VIRŠIJIMO

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJA
Vilnius

Vidaus reikalų ministerijos Generaliniam inspektoriui 
p. Juliui Jasaičiui

2000 08 04 Nr.114-K 

Dienraštyje „Respublika’’ 2000 m. rugpjūčio 3 d. (Nr. 181) straipsnyje „Narkotikai smogė 
Seimo kanclerio šeimai” rašoma apie liepos 31 d. Palangoje įvykusį atsitikimą, kurio metu 
Palangos policijos pareigūnai sulaikė liudytoją A. Razmaitę. Sprendžiant iš straipsnyje pateiktos 
informacijos, jos sulaikymas truko ne trumpiau negu nuo liepos 31 d. 22 val. 37 min. iki sekančios 
dienos ryto 3 val. Dienraštyje „Lietuvos rytas” 2000 m. rugpjūčio 2 d. (Nr. 180) straipsnyje „Seimo 
kanclerio duktė – narkomanų draugijoje” rašoma, jog apie 3 val. A. Razmaitė buvo nuvežta į 
Palangos ligoninę, kurioje dėl narkotinių medžiagų vartojimo medikai paėmė jos kraujo ir atliko 
kitus tyrimus.

Prašau Jūsų ištirti, ar Palangos policijos pareigūnai neviršijo įgaliojimų sulaikydami                  A. 
Razmaitę, ar nepažeidė Lietuvos Respublikos Vaiko teisių apsaugos pagrindų įstatymo 54 str. 
– Vaiko, kuriam apribota ar atimta laisvė, teisės ir jų garantijos – 2-ąją dalį, kurioje teigiama, jog 
apie vaiko sulaikymą, jo suėmimą, kitokį laisvės apribojimą ar atėmimą būtina nedelsiant pra-
nešti tėvams ar kitiems jo teisėtiems atstovams, 3-ąją dalį – sulaikytas arba suimtas vaikas turi 
teisę tuoj pat gauti teisinę ir kitokią būtiną pagalbą.

Be to, prašau Jūsų paaiškinti, kokiu įstatyminiu pagrindu, dienraščio „Respublika” žodžiais, 
liudininkė buvo nuvežta į Palangos ligoninę, kur jai padaryti atitinkami tyrimai.

Asociacijos komiteto atsakingasis sekretorius Stasys KAUŠINIS

DĖL KARDOMOSIOS PRIEMONĖS
KARDOMOJO KALINIMO (SUĖMIMO) PANAIKINIMO

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJOS
PRAŠYMAS

Vilnius

Lietuvos apeliaciniam teismui

2000 09 04 Nr. 123-K 

Vilniaus Apygardos teismas 1999 m. rugpjūčio 23 d. nuosprendžiu skyrė teisiamajam Leonui 
Bartaševičiui kardomąją priemonę – suėmimą iki įsigaliojant nuosprendžiui, ir jis buvo suimtas 
po nuosprendžio paskelbimo.

Leonas Bartaševičius kaltinamas baudžiamojoje byloje pagal Lietuvos Respublikos 
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Baudžiamojo kodekso 70 str. Pagal Lietuvos Respublikos įstatymus baudžiamojon atsakomybėn 
traukiamas pirmą kartą.

Teisiamasis turi nuolatinę gyvenamąją vietą, žmoną Adelę, nėra visuomenei pavojingas, 
72 metų pensininkas, turi 50-ies metų darbo stažą. Be to, teisiamasis dar prieš suėmimą buvo 
gydomas nuo sunkios išeminės širdies ligos, progresuojančios krūtinės anginos, poinfarktinės 
kardiosklerozės, cukrinio diabeto, lėtinio gentruduodenito, lėtinio kalkuliatorinio cholecistito ir 
kitų ligų, todėl pasveikimo prognozė bloga. Teisiamasis yra pripažintas II grupės invalidu. Jis 
privalo laikytis specialaus mitybos ir dienos režimo.

Leonas Bartaševičius yra Lietuvos Respublikos pilietis ir nėra jokio pagrindo manyti, kad 
teisiamasis bėgs nuo tardymo ir teismo, trukdys nustatyti tiesą arba darys naujus nusikaltimus. 
Be to, teisiamasis nebuvo sulaikytas, o pats gera valia atvyko į teismą. Tokiu būdu kardomosios 
priemonės pakeitimas į lengvesnę negali turėti jokios įtakos baudžiamosios bylos objektyviam 
ir visapusiškam išnagrinėjimui. Byloje faktiškai atlikti visi tardyminiai veiksmai, įrodymai 
užfiksuoti ir juos sunaikinti, paveikti liudytojus ar kliudyti nustatyti tiesą nėra galimybių. 
Nėra įrodymų, kad Leonas Bartaševičius tai darytų, juolab kad nuo suėmimo momento iki šiol 
jokių naujų kaltės įrodymų nepateikta. Teisiamasis savo teisę į gynybą gali pilnai realizuoti tik 
būdamas laisvas, o tai faktiškai tik paspartintų ir palengvintų baudžiamosios bylos nagrinėjimą 
teisme.

Lietuvos Respublika ratifikavo Europos Tarybos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių 
apsaugos konvenciją. Valstybėje taikomos procesinės prievartos priemonės pateisinamos tik 
tada, kai tikslo, kurio siekiama taikant procesinę prievartos priemonę, neįmanoma pasiekti 
netaikant tos priemonės ar taikant švelnesnę prievartos priemonę. Konvencijos 5 straipsnio 1 
dalyje pateiktas išsamus atvejų, kada valstybė gali atimti asmeniui laisvę, sąrašas. Remiantis 
šia Konvencijos nuostata, laisvė gali būti atimta tik tada, kai būtina užkirsti kelią konkrečiam, 
jau rengiamam nusikaltimui ir, priešingai, šia norma negali būti naudojamasi siekiant 
bendraprevencinių tikslų. Dabar galiojantis BPK tikrai gali užtikrinti, kad Lietuvoje būtų 
laikomasi šio principo.

Prašau, atsižvelgiant į aukščiau išdėstytas aplinkybes, kaltinamajam Leonui Bartaševičiui 
kardomąją priemonę – suėmimą pakeisti į bet kurią kitą kardomąją priemonę arba apskritai ją 
panaikinti.

Priedas: Pataisos reikalų departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos 
respublikinės ligoninės viršininko V. Fotino pažyma.

Pagarbiai,
 
Lietuvos žmogaus teisių asociacijos komiteto atsakingasis sekretorius S. KAUŠINIS
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DĖL MALONĖS TEIKIMO
NUTEISTAJAM PAULIUI KONCEVIČIUI

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJA
Vilnius

Jo Ekscelencijai Lietuvos Respublikos Prezidentui p. Valdui Adamkui

2001 02 25

Lietuvos Žmogaus teisių asociacija šiuo kreipiasi į Jo Ekscelenciją Prezidentą, prašydama 
suteikti malonę nuteistajam pagal Lietuvos Respublikos BK 118 str. 3 d. Pauliui Koncevičiui.

Asociacijos duomenimis, nuteistasis P. Koncevičius, gimęs 1978 m. liepos 18 d., nuoširdžiai 
gailisi dėl įvykdyto nusikaltimo, asmeniškai ir širdingai atsiprašė nukentėjusiosios p. Renatos 
Steponavičiūtės. Nukentėjusioji atleido P. Koncevičiui.

 P. Koncevičius augo ne tik mamos rūpesčio dėka, bet ir buvo globojamas senelių Genovaitės 
bei Benjamino Adomaičių, kuriems dabartiniu metu patiems reikalinga parama ir globa, nes jie 
gyvena kaime ir jau neturi tiek fizinių galių, kad tvarkytis savo ūkyje. P. Koncevičiaus pagalba 
būtų tikrai reikšminga ir reikalinga.

P. Koncevičius yra atsargos eilinis. Per visą tarnybos Lietuvos Respublikos vidaus reikalų 
ministerijos vidaus tarnybos 1 pulke laikotarpį charakterizuojamas teigiamai, per tarnybos 
laikotarpį turėjo keletą pulko vadų paskatinimų ir padėkų.

Asociacija prašytų Jo Ekscelenciją atsižvelgti į tai, kad nors P. Koncevičius įvykdė sunkų 
nusikaltimą, bet jis tai jau suvokė ir labai gailisi to, todėl nėra pavojingas visuomenei. Tai 
leidžia teigiamai apibūdinti P. Koncevičiaus asmenybę, jo elgesį, požiūrį į darbą, gyvenimo 
siekius. Atliktos bausmės laikas tikrai pakankamas, kad P. Koncevičius suvoktų savo paslydimo 
skausmą.

Esant tokiai padėčiai, Jo Ekscelenciją savo dekretu prašytume suteikti malonę nuteistajam     
P. Koncevičiui.

 
Su pagarba,
Asociacijos komiteto atsakingasis sekretorius  S. KAUŠINIS
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DĖL MALONĖS TEIKIMO
NUTEISTAJAM PAULIUI KONCEVIČIUI

LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO ŽMOGAUS
TEISIŲ KOMITETAS

Jo Ekscelencijai Lietuvos Respublikos Prezidentui p. Valdui Adamkui

2001 m. kovo 8 d.

Kreipiuosi į Jo Ekscelenciją Prezidentą, prašydamas suteikti Malonę nuteistajam Pauliui 
Koncevičiui.

Nuteistasis pagal Lietuvos Respublikos BK 118 str. 3 d. P. Koncevičius, gimęs 1978 m. liepos 
18 d., nuoširdžiai atgailauja dėl įvykdyto nusikaltimo, atsiprašė nukentėjusiosios Renatos 
Steponavičiūtės.

Nukentėjusioji R. Steponavičiūtė atleido P. Koncevičiui.
Nusmerktasis P. Koncevičius turėjo sunkią vaikystę ir paauglystę, buvo auklėjamas ir augo 

be tėvo, o tik mamos bei senelių G. ir B. Adomaičių dėka. Jiems šiuo metu patiems reikalinga 
parama, nes gyvena kaime, jau yra silpnos sveikatos bei paliegę, nepajėgia tvarkytis savo 
tvarkingame lietuviškame ūkyje. P. Koncevičiaus geranoriška pagalba būtų tikrai svarbi.

Kaip žinia, nusidėjėlis pats iš savęs neįstengia daryti gera. Tačiau gavęs Malonę, šis jaunuolis 
veiks savo ir kitų išganymui. Šiuolaikinėje katalikiškoje Lietuvoje visa tai yra reikalinga ir 
reikšminga.

P. Koncevičius yra Lietuvos kariuomenės atsargos eilinis. Per visą tarnybos Lietuvos 
Respublikos vidaus reikalų ministerijos vidaus tarnybos 1 pulke laikotarpį charakterizuojamas 
teigiamai, per tarnybos laikotarpį turėjo keletą pulko vadų paskatinimų ir padėkų.

Prašau Jo Ekscelenciją Prezidentą atsižvelgti į tai, kad nors nusmerktasis P. Koncevičius 
įvykdė sunkų nusikaltimą, bet jis tai jau suprato ir labai gailisi to, todėl nėra pavojingas Lietuvos 
valstybei ir jos piliečiams. Tai leidžia teigiamai apibūdinti P. Koncevičiaus asmenybę, jo elgesį, 
požiūrį į darbą, socialius gyvenimo tikslus. Atliktos bausmės laikas ir kitos žinios tokios, kad 
nuteistasis laikėsi nustatytos tvarkos ir yra teigiamai paveiktas bausmės.

Todėl P. Koncevičius yra vertas Jo Ekscelencijos teisės pasigailėjus dovanoti nusmerktajam 
bausmę.

 Maloniai prašau Jo Ekscelenciją Lietuvos Respublikos Prezidentą suteikti Malonę nuteista-
jam P. Koncevičiui. 

 
Pagarbiai,                               
Algimantas SALAMAKINAS – LR Seimo Žmogaus teisių komiteto  pirmininko pavaduotojas
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DĖL PROJEKTO „TOBULESNĖS PATAISOS SISTEMOS LINK”

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJOS
REKOMENDACIJA

Vilnius

Atviros Lietuvos fondui

2001 03 27

LR Seimas ratifikavo Europos Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvenci-
ją, kurios 3 straipsnis draudžia kankinimą arba kitokį žiaurų, nežmonišką ar žeminantį elgesį 
ir baudimą. Kankinimai yra draudžiami ir Pilietinių bei politinių teisių pakto 7 str. Europos 
Konvencija prieš kankinimą ir kitokį žiaurų, nežmonišką ar žeminantį elgesį ir baudimą bei jos 
Pirmasis ir Antrasis protokolai numato efektyvią asmenų, iš kurių įstatymų nustatyta tvarka 
atimta laisvė, apsaugą, kuri užtikrinama neteisinėmis preventyvaus pobūdžio priemonėmis, 
grindžiamomis laisvės atėmimo vietų inspektavimu.

Policijos areštinėse sulaikytieji asmenys yra labiausiai pažeidžiami ir mažiausiai apsaugoti. 
1998 m. Lietuvos policijos areštinėse buvo įkalinta apie 50 000 asmenų. 7 sulaikytieji mirė. 74 
buvo sužeisti. Kalinimo sąlygos policijos areštinėse yra kur kas blogesnės nei kitose sulaikymo 
vietose. 11 Lietuvos policijos areštinių kalinių laikymo sąlygos prilygsta nežmoniškam elgesiui.

Panevėžio rajono policijos komisariato paruoštas projektas „Tobulesnės pataisos sistemos 
link” (vadovas Ramūnas Grigalius) praktikoje padėtų eliminuoti minėtose Konvencijose ap-
tartus žmogaus teisių pažeidimus. Tai pagerintų pačių policijos pareigūnų darbo sąlygas. Re-
komenduojame šiam ypatingai aktualiam ir savalaikiam projektui suteikti prašomą finansinę 
pagalbą.

Asociacijos komiteto atsakingasis sekretorius Stasys KAUŠINIS
 

DĖL GALIMYBĖS KREIPTIS Į KONSTITUCINĮ TEISMĄ

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJA
Vilnius

Robertui Urbonui (Lukiškių g. 6, 361 kamera)

 2001 08 30

Asociacijos sekretoriatas gavo Jūsų 2001-08-04 rašytą laišką, kuriame prašote teisinės 
konsultacijos dėl kreipimosi į Konstitucinį Teismą. Iš tiesų, kaip savo atsakymuose nurodė 
įvairios Lietuvos teisinės institucijos, Lietuvoje fiziniams asmenims nėra numatyta galimybė 
kreiptis į Konstitucinį Teismą. Tačiau išeitis gali būti rasta, jei tam yra pakankamas teisinis 
pagrindas.

Prašome Jūsų nurodyti įstatymo punktą, Jūsų nuomone, prieštaraujantį Konstitucijai.
 
Asociacijos komiteto atsakingasis sekretorius Stasys KAUŠINIS
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Dėl LR Konstitucijos papildymo

Lietuvos žmogaus teisių GYNIMO asociacijA
Kaunas

LR Prezidentui Valdui Adamkui
LR Seimo Pirmininkui	 Artūrui Paulauskui
LR Ministrui Pirmininkui Algirdui Brazauskui

2001 10 05 Nr. A-30

Artėja dešimtmetis, kai referendume buvo priimta LR Konstitucija. Ji pasitarnavo Lietuvos 
Nepriklausomybės išlaikymui ir stiprinimui pereinamajame laikotarpyje. Kuriant visuotinės 
gerovės demokratinę valstybę, iškilo nemaža problemų visose gyvenimo srityse. Manome, kad 
atėjo laikas tobulinti LR Konstituciją, siekiant nustatyti prioritetines Tautos ir valstybės stipri-
nimo sritis, pagerinti įstatymų rengimo kokybę ir valstybės valdymą, padidinti piliečių ben-
druomenės vaidmenį savivaldoje, aiškiau atriboti valdžių galias ir kt. Pateikiame pirminį LR 
Konstitucijos pakeitimų paketą, kuris aptartas LŽTGA komiteto posėdyje.

SIŪLOME:
1. Papildyti Konstitucijos 42 str.: „Kultūra, mokslas ir švietimas yra prioritetinės Tautos ir 

valstybės gyvenimo sritys...Valstybė puoselėja lietuvių tautos etnokultūrą, rūpinasi istorijos, 
meno ir kultūros paminklų apsauga...“. Papildyti 52 str.: „Žmonių socialinė ir sveikatos apsauga 
yra prioritetinės valstybės gyvenimo sritys...“

2. Pakeisti Parlamento struktūrą įstatymų rengimo kokybei pagerinti: Aukštesnieji Rūmai 
(Senatas) – įstatymų leidybos institucija – formuojama iš profesinio mokslinio elito ir Žemesnieji 
Rūmai(Seimas) renkami įprastine tvarka. Renkamų Seimo narių skaičius turėtų atitinkamai 
sumažėti.

3. Pakeisti LR Konstitucijos 60 str.: „Seimo narys gali būti skiriamas tik Ministru Pirmininku 
ar ministru, tačiau atsisakęs Seimo nario mandato“.

4. Seimo nario, savivaldybės Tarybos nario mandatas atšaukiamas, remiantis referendumų 
ar mandato atšaukimo įstatymais, jei to reikalauja rinkėjai.

5. Pritariame LR Seime patvirtintoms 119 str. pataisoms dėl Savivaldybių tarybų rinkimų 
ketveriems metams. Taip pat siūlome rinkti savivaldybių merus tiesioginiuose rinkimuose.

6. 68 str. papildymas: „10 tūkstančių piliečių, turinčių rinkimų teisę, gali teikti Seimui įstatymo 
projektą ir jį Seimas privalo svarstyti“. 106 str. papildymas: „...Teisę kreiptis į Konstitucinį Teismą 
taip pat turi 10 tūkstančių piliečių, turinčių rinkimų teisę.”

7. Pakeisti 12 str.:„...įstatymo numatytais atvejais, kai LR pilietis gauna kitos valstybės pilie-
tybę, jam gali būti paliekama dviguba pilietybė. Etniniams lietuviams, jiems pageidaujant, gali 
būti suteikiama Lietuvos pilietybė“.

Tobulintinas 96 str., kuriame Vyriausybė turi dvigubą pavaldumą, ir 58 str., kuriame reikia 
teisiškai patikslinti pirmalaikių Seimo rinkimų situaciją. Manome, kad 47 str. pakeitimus dėl 
nuosavybės teisių įteisinimo juridiniams asmenims, organizacijoms, užsienio piliečiams reikėtų 
atidėti iki nuosavybės teisių į žemės ūkio paskirties žemę atkūrimo.

Neatidėliojant rengtini vietos referendumo įstatymas, Civilinės saugos, Mobilizacijos, Mate-
rialinio aprūpinimo įstatymai. 

Manome, kad šiame etape nereikėtų keisti esamos Respublikos teritorinės-administracinės 
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struktūros. Tačiau būtina inicijuoti Vietos savivaldos, Savivaldybių rinkimų ir Savivaldybės ta-
rybos nario statuso įstatymų pataisas, atribojant (bet ne dubliuojant) savivaldybių, apskričių ir 
ministerijų funkcijas. Įteisinti etnokultūros regionų centrus, jų teises ir pareigas tautinės kul-
tūros ir tautiškumo ugdyme (LŽTGA 2001 07 23 Nr. A-23 raštas LR Seimui, Vidaus reikalų 
ministerijai).

Esame pasirengę aptarti pasiūlymus su aukščiausiomis valstybinėmis institucijomis – Seimo 
komisija Konstitucijos pataisoms rengti.

Laukiame atsakymo.

Lietuvos žmogaus teisių gynimo asociacijos komiteto pirmininkas
prof. Arimantas DUMČIUS

DĖL INVALIDŲ TEISIŲ ATSTATYMO

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ GYNIMO ASOCIACIJOS
 KAUNO SKYRIUS

LR Seimo pirmininkui Gerb. A.  Paulauskui
LR Seimo pirmininko pavaduotojui Gerb. Č. Juršėnui

2001 10 05

1996 m. birželio mėn. 27 d. LR Seimas priėmė rezoliuciją, rekomenduojančią invalidams 
kompensacijos už žemę gavimo terminą sumažinti iki 3 metų.

Deja, 1997 m. nauja politinė valdžia priimdama naują nekilnojamo turto atkūrimo įstaty-
mą (1997 m. liepos mėn. 1 d. Nr.VIII-359) bei šio įstatymo pagrindu priimtą įstatymą (1998 m. 
birželio mėn. 16 d. Nr. VIII-792 ), reglamentuojantį lengvatų taikymo tvarką, atliko precedento 
neturinčią, civilizuotai valstybei nederančią veiką. Iš I-II gr. invalidų ( kurių žemę valstybė išda-
lino kitiems) pirmumo teisė gauti kompensaciją atimama. Ligoniai išstumiami į bendrą eilę. Ši 
atimta pirmumo teisė suteikiama kitiems jau pagal kitus požymius. Pilnam komfortui užtikrinti 
naujai privilegijuotų kompensacija įstatymu didinama 30%.

Taip pat naikinama pirmumo teisė gauti kompensaciją piliečiams, kurių žemę valstybė 
pripažino negrąžintina ir išdalino (žalia zona). Minėtos grupės piliečiai pirmumo teisę turėjo 
neatsitiktinai, tai ir atlygis už negrąžintą žemę ir atsakas į Konstitucinio Teismo išaiškinimą, kad 
žemė galėjo būti išdalinta tik teisingai už ją atlyginant. Tokiu būdu buvo sujaukta motyvuota, 
logiškai išbaigta kompensacijų mokėjimo tvarka.

Primygtinai siūlytumėm lengvatų taikymo baze laikyti ( ir įgyvendinti ) 1994 m.– 1996 m. 
Vyriausybės priimtus nutarimus, reglamentuojančius kompensacijos mokėjimo tvarką (1994 m. 
liepos mėn. 29 d. Nr. 676, 1995 m. kovo mėn. 3 d. Nr.312 ). Minėtu nutarimu ryškus privalumas 
yra tas, kad piliečiai, atsisakę savo žemę imti natūra, net turėdami lengvatas, negalėjo kompen-
sacijos gauti pirmiau už piliečius, kurių žemę valstybė pripažino negrąžintiną ir išdalino po 2-3 
ha (žalia zona).

Pirmame etape būtų tikslinga atstatyti turėtą pirmumo teisę gauti kompensaciją II gr. invali-
dams, kurių žemė pripažinta negrąžintina ( žalia zona ).
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Žymiai griežtesnis variantas. Pirmumo teisę atstatyti tik tiems II gr. invalidams, kurie MSEK 
pripažinti neterminuotai nedarbingais ir kurių žemę valstybė pripažino negrąžintiną ( žalia 
zona).

Būtų tikslinga šios grupės piliečiams skirti už žemę nedidelę lėšų dalį, gautą iš privatizavi-
mo. Piliečiui už jo turtą (žemę) būtų atlyginta valstybės turtu. Prašome Jūsų aktyvios paramos 
atstatant teisingumą.

Pagarbiai,

Lietuvos žmogaus teisių gynimo asociacijos Kauno skyriaus pirmininkas – 
Pranas KAVALIAUSKAS
Lietuvos žmogaus teisių gynimo asociacijos Kauno skyriaus pirmininko 
pavaduotojas –  Anatolijus Petras TREČIOKAS
Lietuvos invalidų draugijos Kauno miesto skyriaus pirmininkas  – 
Sigizmundas VESKO
Kauno žmonių, sergančių artritu, bendrijos pirmininkė – Elena TAMOŠAITIENĖ

DĖL PABĖGĖLIO TEISIŲ STATUSO

LITHUANIAN HUMAN RIGHTS 
ASSOCIATION

Vilnius

JUSTICE DEPARTMENT UTLENDINGS AVDELINGEN 
Post boks 8005 DEP 0030 OSLO – NORGE
Fax: 0047 222 49090
CC: The Norwegian Helsinki Committee
Regional Office of the UN high commissioner for refugees

17 03 2000
Nr.101-K

The Lithuanian Human Rights Association received a request from the Lithuanian citizen 
Ms. Virginija Sizoviene, who has appealed for an asylum in Norway. The Association checked 
the reasons preventing Ms. Sizoviene’s return to Lithuania. In fact, Ms. Sizoviene is related with 
the criminal case against criminal offenders charged with and convicted for forgery and circula-
tion of counterfeit USA dollars. The counterfeit was done by a most dangerous criminal organi-
sed gang that have murdered a number of persons in Lithuania. In his letter as of 11 02 2000 to 
Ms. Sizoviene’s appeal, Visvaldas Rackauskas, the general commissar of the Police Department, 
replied that the issue of her protection against the criminal pressure may be solved after receipt 
of more information about the imminent dangers to Ms. Sizoviene. According to Ms. Sizoviene, 
already in November 1997 and January 1998 she was threatened and pressurized. Ms. Sizoviene 
indicated the exact names of persons that made threats to her, therefore there is no basis not to 
believe her.
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In fact, the protection of witnesses is not allocated sufficient funding currently in Lithuania, 
and Ms. Sizoviene will be factually endangered as soon as she comes back to Lithuania. Therefo-
re we would request you to find a possibility to grant Ms. Sizoviene an asylum for an unlimited 
period of time.

 
Sincerely Yours,

Chairman Vytautas GIRDZIJAUSKAS
Executive secretary Stasys KAUŠINIS

DĖL MUITŲ TARIFŲ ĮSTATYMO 6 STRAIPSNIO PAKEITIMO

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ GYNIMO ASOCIACIJA
Kaunas

LR Prezidentui Valdui Adamkui
LR Seimo pirmininkui Artūrui Paulauskui
LR Seimo nariams

2002 03 17 A-42

Ūkio viceministras G. Miškinis LR Seimui pateikė įstatymo projektą dėl Muitų tarifų įsta-
tymo 6 str. pakeitimo ( Nr. LXP-1271 ). Siūloma panaikinti buvusias muitų lengvatas paramos 
ir labdaros siuntoms (įvežamoms medžiagoms, skirtoms paminklams, memorialams ir kapi-
nėms statyti, puošti ir t.t.) pasipriešinimo ( rezistencijos) ir nuo okupacijos nukentėjusiems da-
lyviams.

REIKALAUJAME: nepatvirtinti Muitų tarifų įstatymo 6 str. pakeitimo, nes jis yra nelogiškas 
ir ženkliai apribotų, ypač užsienio lietuvių, geranorišką pagalbą, įamžinant politinių kalinių, 
partizanų ir tremtinių atminimą.

Lietuvos žmogaus teisių gynimo asociacijos komiteto pirmininkas
prof. Arimantas DUMČIUS
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DĖL PABĖGĖLIO TEISIŲ STATUSO

LITHUANIAN HUMAN RIGHTS ASSOCIATION
Vilnius

From:Stasys Kausinis <kausinis@takas.lt>
To:<dnh.@sn.no>
Sent:2000 m. Balandis 12 d. 18:32
Subject:seeking for assistance
Mr. Bjorn Engesland Norwegian Helsinki Committee
Dear Mr. Bjorn Engesland,

On behalf of the Lithuanian Human Rights Association I would like to seek your assistance 
in helping the Lithuanian citizen Mrs. Virginija Sizoviene who has applied for the refugee status 
in Norway. It is the first time that the LHRA requests such kind of assistance. We have checked 
the reasons preventing her safe life in Lithuania and assure you that her fears are really groun-
ded. At present the Lithuanian state may not in fact organize proper protection of witnesses. We 
do know her life will be threatened upon arrival to Lithuania. We would be deeply grateful if 
you employed all possible remedies to help Mrs. Virginija Sizoviene.

Thanking you for co-operation and with best regards,
Executive secretary Lithuanian human rights association Stasys KAUŠINIS

DĖL LEIDIMO ATSTOVAUTI TEISMUOSE

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJA
Vilnius

Lietuvos Respublikos teisingumo ministrui p.Vytautui Markevičiui

2002 06 03

Lietuvos žmogaus teisių asociacija (LŽTA) gavo buvusio politinio kalinio Vinco Laukevičiaus, 
dabar gyvenančio Birštone, prašymą ginti jo interesus Kauno apygardos teisme, nagrinėjant 
bylą dėl žemės sklypo Birštone sugrąžinimo. Sklypas, esantis prieš pat jo sodybos langus ir, beje, 
šalia savivaldybės pastato, buvo parduotas privačiam asmeniui, net negyvenančiam Lietuvoje.

Dalyvauti bylos nagrinėjime kaip visuomeninį gynėją LŽTA įgaliojo savo vicepirmininką 
Stasį Stungurį, tačiau teisėjų kolegija, pirmininkaujama teisėjo R. Giedraičio, S. Stunguriui da-
lyvauti byloje neleido. Manome, kad toks teisėjų elgesys turėtų būti įvertintas, nes šiuo atveju 
teisėjai neleido vykdyti Konstitucijos ir LR Visuomeninių organizacijų įstatymu numatytų Tei-
singumo ministerijoje užregistruotos organizacijos funkcijų.

Lietuvos žmogaus teisių asociacija buvo įkurta 1988 m. Tai visuomeninė organizacija, savo 
veiklą grindžianti Tarptautinės teisės normomis ir Lietuvos įstatymais. Asociacijos tikslai: anali-
zuoti rengiamų ir priimamų įstatymų atitikimą tarptautinėms normoms – visais teisėtais būdais 
ginti žmogaus teises, įtvirtinti pagarbą žmogaus teisėms – tiek keičiant įstatyminę bazę, tiek 
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ir visuomenės požiūrį. Asociacijos atstovai konsultuoja piliečius pilietybės atstatymo, kalinių 
globos ir kitais klausimais, jei byla yra susijusi su žmogaus teisių pažeidimu, dalyvauja teismuo-
se kaip visuomeniniai gynėjai. LŽTA rengia ataskaitas Tarptautinei Žmogaus teisių Helsinkio 
federacijai , Tarptautinei žmogaus teisių lygai, JT Žmogaus teisių komisaro biurui apie žmo-
gaus teisių padėtį Lietuvoje. Asociacija glaudžiai bendradarbiauja su kitomis Lietuvos žmogaus 
teisių gynimo organizacijomis. Danijos, Norvegijos, Švedijos, Lenkijos, Helsinkio komitetais, 
Amnesty International, Europos Ombudsmenų institutu, JT ir kt.  Nuo 1997 m. LŽTA yra Tarp-
tautinės žmogaus teisių federacijos narė-korespondentė, THF bendradarbiaujančio komiteto bei  
Tarptautinio Baudžiamojo Teismo koalicijos narė.

Žmogaus teisių asociacija aktyviai reaguoja į aktualius valstybinės reikšmės sprendimus: 
1990 m. buvo parengtas memorandumas „Dėl SSRS agresijos Lietuvoje”, 1991 m. – protestas 
Žmogaus teisių centrui prie JTO „Dėl okupacinės kariuomenės smurto prieš taikius gyvento-
jus”, Seimui pateikti pasiūlymai Lietuvos Konstitucijos pataisoms dėl tradicinių religijų, pasiū-
lymai amnestijos įstatymui, dėl mirties bausmės panaikinimo Lietuvoje. 2002 m. balandžio 8-19 
d. dalyvavo JT devintojoje sesijoje, skirtoje Tarptautiniam Baudžiamajam Teismui (Niujorke).

Pagarbiai,
Lietuvos žmogaus teisių asociacijos pirmininkė Marija Nijolė BIKAUSKIENĖ

DĖL TEISMŲ PRIIMTŲ SPRENDIMŲ

LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISINGUMO  
MINISTERIJA

Lietuvos žmogaus teisių asociacijai
Laisvės pr. 60-302, Vilnius	

2002 07 17 Nr. 02.0203396/0202886
Į 2002 06 12 Nr. 0203396

DĖL JŪSŲ PAREIŠKIMO
Teisingumo ministerija, susipažinusi su Jūsų 2002 m. birželio 3 d. pareiškimu, paaiškina, jog, 

vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos Konstitucijos IX skirsnio normomis, teisingumą Lietuvos 
Respublikoje vykdo tik teismai. Valstybinės valdžios ir valdymo institucijų, Seimo narių ir 
kitų pareigūnų, politinių partijų, politinių ir visuomeninių organizacijų ar piliečių kišimasis į 
teisėjo ar teismo veiklą draudžiamas ir užtraukia įstatymo numatytą atsakomybę. Teisingumo 
ministerijai įstatymai nesuteikia teisės vertinti teismų priimtų sprendimų nei teisėtumo, nei 
pagrįstumo. Tai gali padaryti tik aukštesnės instancijos teismas.

Jei Jūsų netenkina teismo priimti sprendimai, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 
normos numato galimybę juos apskųsti aukštesnės instancijos teismui.

Teisinių institucijų departamento direktorė	 Grita MAŽEIKIENĖ

S.Papšienė 62 30 60, el.p. s.papsiene@tic.lt
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DĖL TAUTINIŲ MAŽUMŲ

LITHUANIAN HUMAN RIGHTS ASSOCIATION
Vilnius

Ms. Margareta Keplinska Jacobsen the Danish Helsinki Committee

August 4, 2000

Dear Ms. Margareta,
Apart from other burning problems, like the criminal justice reform, trafficking in people, 

women’s and children’s rights, the Lithuanian Human Rights Association cannot remain aside 
from investigating the issue of national minorities in order to work out respective recommenda-
tions, drawn up on the bests of the international law standards to be submitted to the Lithuanian 
government. Therefore, it would be very expedient to further continue our joint work in promo-
ting mutual understanding and tolerance among representatives of different national minorities 
living in Lithuania.

In our opinion, the project initiated by you is both, useful and very insightful, since it aims 
to bring together representatives of Polish, Belarusian, Lithuanian legislative authorities, local 
executive bodies and the NGOs, dealing with preserving their national identity in Lithuania, 
and help them figure out the current factual situation, find out the ways they could cooperate 
among themselves, and discuss general strategies for common activities, under the guidance of 
the example of the Danish and German national minorities in Denmark and in Germany.

Sincerely Yours,
Executive secretary Lithuanian human rights association Stasys KAUŠINIS

DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS ANTROJO 
PRANEŠIMO JUNGTINĖMS TAUTOMS

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJA

Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerijai 
J. Tumo-Vaižganto g. 2 
LT-2600 Vilnius

Vilnius 2002 10 04

Lietuvos žmogaus teisių asociacija, peržiūrėjusi Lietuvos Respublikos antrojo pranešimo 
Jungtinėms Tautoms apie priemones, kurių ėmėsi įgyvendindama Tarptautinio pilietinių ir 
politinių teisių pakto nuostatas, projektą (toliau – Pranešimas), norėtų atkreipti dėmesį į žemiau 
išdėstytus kai kuriuos netikslumus ar trūkumus bei pateikti savo pastabas ir pasiūlymus.

Visų pirma norime pasidžiaugti atliktu nemažu darbu, įdėtu ruošiant pranešimą, kuris, mūsų 
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nuomone, yra gana išsamus ir iš esmės atskleidžiantis Lietuvos Respublikos padarytą nemažą 
pažangą įgyvendinant Tarptautinio pilietinių ir politinių teisių pakto (toliau – Paktas) nuostatas 
nuo pirminio pranešimo pateikimo ir svarstymo iki 2002 metų rugpjūčio. Tačiau peržiūrėję 
pateiktą projektą norėtume pateikti šiuos pasiūlymus.

 1. Siūlome visame tekste žodžius „netaikant diskriminacijos“ pakeisti žodžiais „be diskrimi-
nacijos“ ar „nediskriminuojant“ (priklausomai nuo konteksto).

 2. Pranešimo 55 punkte nėra nurodyta paskutinio mirties bausmės nuosprendžio įvykdymo 
data, kurią, mūsų nuomone, reikėtų įrašyti.

 3. Siūlome 55 punkte kiek plačiau parašyti apie mirties bausmės vykdymo sustabdymą (mo-
ratoriumą) nuo 1996 metų liepos mėnesio. Siūlome šio punkto tekstą papildyti šiomis nuostato-
mis:

 „1996 metų liepos 25 dienos dekretu Lietuvos Respublikos Prezidentas pateikė Lietuvos 
Respublikos Seimui svarstyti Mirties bausmės vykdymo Lietuvos Respublikoje sustabdymo 
įstatymo projektą. Nors šis įstatymas nebuvo priimtas, tačiau praktiškai nuo minėto Prezidento 
dekreto mirties bausmė Lietuvoje nebuvo vykdoma, kadangi Prezidentas nesvarstė malonės 
suteikimo asmenims, nuteistiems mirties bausme, klausimo, kas pagal galiojančius teisės aktus 
buvo būtina, kad būtų galima įvykdyti mirties bausmę.“

 4. Nesutinkame su tuo, kad mirties bausmės panaikinimo teisiniu pagrindu tapo tik 
Konstitucinio Teismo nutarimas. Mūsų nuomone, pagrindinis mirties bausmės panaikinimo 
teisinis pagrindas yra Lietuvos Respublikos Konstitucija, kurios 18, 19 ir 21 straipsnio 3 daliai 
prieštaravo Baudžiamojo kodekso sankcijos, numačiusios mirties bausmę, ir Lietuvos Respublikos 
Seimo priimtas įstatymas, kuriuo buvo panaikinta Baudžiamojo kodekso sankcijose numatyta 
mirties bausmė. Konstitucinio Teismo nutarimas tik išaiškino minėtų Konstitucijos straipsnių 
turinį ir pagal galiojančius teisės aktus nuo šio nutarimo paskelbimo Baudžiamojo kodekso 
numatyta mirties bausmė negalėjo būti taikoma, t.y. Konstitucinio Teismo nutarimas tapo teisiniu 
pagrindu netaikyti mirties bausmės ir pakeisti atitinkamus įstatymus. Todėl Pranešimo 56 punktą 
siūlome suformuluoti taip:

„Mirties bausmė Lietuvoje buvo panaikinta po 1998 metų gruodžio 9 dienos Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo nutarimo, kuriuo buvo pripažinta, kad Lietuvos Respublikos 
baudžiamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatyta mirties bausmė prieštarauja Lietuvos 
Respublikos Konstitucijos 18, 19 straipsniams ir 21 straipsnio 3 daliai. Remdamasis šiuo nuta-
rimu Lietuvos Respublikos Seimas 1998 metų gruodžio 21 dieną priėmė Lietuvos Respublikos 
baudžiamojo kodekso pakeitimo įstatymą (kuris įsigaliojo 1998 metų gruodžio 31 dieną jį ofici-
aliai paskelbus), kuriuo pakeitė atskirus Baudžiamojo kodekso straipsnius, numačiusius mirties 
bausmę, vietoj jos kaip sankciją nustatydamas įkalinimą iki gyvos galvos. Šiuo įstatymu buvo 
panaikinta mirties bausmė Lietuvos Respublikoje.“

5. Siūlome patikslinti Pranešimo 57 punkto pirmojo sakinio formuluotę, kadangi Lietuva ne-
perkėlė savo įsipareigojimų į tarptautinį lygmenį, o prisijungė prie atitinkamų tarptautinių sutar-
čių, kuo prisiėmė atitinkamus įsipareigojimus. Todėl šį sakinį siūlome išdėstyti taip:

„Panaikinus Lietuvos Respublikoje mirties bausmę, Lietuva netrukus prisijungė prie atitinka-
mų tarptautinių sutarčių.“

6. Mūsų nuomone, tikslinga būtų Pranešimo 78 – 104 papildyti statistiniais duomenimis apie 
prekybą žmonėmis. Todėl siūlome į Pranešimą įtraukti šiuos statistinius duomenis, parodančius 
prekybos žmonėmis problemos aktualumą Lietuvoje:

„1990 m. dingusių be žinios žmonių skaičius buvo 502, o 2000 m. jau – 1313 žmonių. Pastaraisiais 
metais dingusiųjų per metus žmonių skaičius stabilizavosi ir sudaro apie 400 žmonių kasmet. 
Tiesa, asmenys, patys savo valia išvykę į užsienį, tačiau nepranešę apie tai artimiesiems, taip pat 
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dažniausiai yra laikomi dingusiais be žinios ir patenka į bendrą dingusiųjų be žinios asmenų 
skaičių. Dauguma dingusių žmonių yra moterys ir nepilnamečiai asmenys. Tik apie 70 procentų 
dingusiųjų asmenų yra surandama. Iš dalies apie prekybą žmonėmis liudija ir deportuojamų 
atgal į Lietuvą asmenų skaičius: 1999 m. atgal į Lietuvą buvo deportuoti 1928 asmenys, o jau 2000 
metais šis skaičius siekė 3498. Be to, iš visų 2001 m. Vokietijoje registruotų prekyba žmonėmis 
aukų net 14 procentų sudarė Lietuvos Respublikos piliečiai (ketvirtoji vieta po Rusijos, Ukrainos 
bei Lenkijos), o kas antrame lėktuvo reise iš Vokietijos grįžtančios moterys yra įtariamos buvusios 
įtrauktos į prostituciją.“

7. Pranešimo 304 punkte siūlome šiek tiek plačiau aptarti romų integracijos problemas, 
atspindint realią situaciją (arba išskirti į atskirą punktą):

„1998 metais buvo įkurtas Romų socialinės integracijos centras, besirūpinantis romų 
socialinėmis, kultūros ir švietimo problemomis, taip pat yra patvirtinta romų integracijos 
programa, kuri turėtų būti įgyvendinta iki 2004 metų. Visgi šioje programoje galima įžvelgti 
keletą trūkumų. Pirma, kuriant šią programą nebuvo konsultuojamasi su romų atstovais, dėl ko ši 
programa neatspindi jų valios. Be to, minėtoje programoje nepakankamai dėmesio skiriama romų 
bendruomenės nedarbo, švietimo ir sveikatos apsaugos problemoms. Iš kitos pusės, programa 
parodo, kad romų integracijos problema Lietuvoje yra aktuali ir turi būti sprendžiama.“

Pabaigai norėtume dar kartą pasidžiaugti atliktu darbu ir padėkoti visiems prisidėjusiems 
prie žmogaus teisių apsaugos stiprinimo Lietuvoje bei parengusiems pranešimą.

Pirmininkė Marija Nijolė BIKAUSKIENĖ

Pagarbiai,
Laimonas Markauskas
 tel. 2690700
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DĖL DIRBANČIŲ PENSININKŲ TEISIŲ PAŽEIDIMŲ

LR Seimo Pirmininkui, 
LR Premjerui
LR Socialinės apsaugos ir darbo Ministrei

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ GYNIMO ASOCIACIJA
Kaunas

2002 12 09

Lietuvos žmogaus teisių gynimo asociacija nuo 1994 m. daug kartų kreipėsi į aukščiausias 
valstybės institucijas, kad būtų panaikinta dirbančių pensininkų diskriminacija ir atstatyti LR 
Konstitucijos pažeidimai bei reikalavo jiems mokėti visą paskirtą pensiją ir gaunamą uždarbį. 
1999 m. spalio 19 d. šie klausimai buvo kartu aptarti Vyriausybėje. Nežiūrint į tai, R. Pakso 
Vyriausybės prašymu nuo 2001 m. sausio 1 d. buvo sumažintos senatvės pensijos ir dirban-
tiems pensininkams palikta bazinė pensija. Visą tą laikotarpį iš įvairių valstybės institucijų gau-
davome tik atsirašinėjimus ir neteisimus sprendimus. 2001 m. kovo 30 d. raštu Nr. D-17 LR 
Konstitucinio Teismo kancleris V. Rinkevičius mums nurodė, kad šie klausimai bus išnagrinėti 
įstatymo nustatyta tvarka, jei grupė Seimo narių kreipsis į Konstitucinį Teismą. Tautos išrinktieji 
to nepadarė, todėl toliau reiškėme pilietinę iniciatyvą. Po to, kai buvo laimėti pavieniai teismai 
Aukštesnysis administracinis teismas kreipėsi į Konstitucinį Teismą ir nuo š. metų lapkričio 
27 d. įsigaliojo jo sprendimas, kad pensijų apribojimas dirbantiesiems pensininkams buvo LR 
Konstitucijos neatitikimas. 2002 gruodžio 5 d. Seime buvo pritarta ministrės V. Blinkevičiūtės 
pateiktoms Valstybinių socialinio draudimo pensijų įstatymo pataisoms, pagal kurias pensijos 
bus mokamos visiems dirbantiesiems pensininkams ir neįgaliesiems, neatsižvelgiant į jų gau-
namas pajamas ar pensijos dydį. Linkėdamas sėkmingai įgyvendinti šio įstatymo pataisas, tuo 
pačiu pareiškiu:

- Siekiant išvengti chaoso „Sodros“ darbe ir būsimuose teismuose, prašau priimti sprendimą, 
kaip kompensuoti neišmokėtas pensijas anksčiau dirbusiems pensininkams,

- Panaikinti Darbo kodekso 129 str. 3 dalyje ir jos 5 pastraipoje susidariusią teisinę koliziją, 
kai darbdavys gali nutraukti darbo sutartį darbuotojui, kuriam sukako pensijinis amžius,

- Neriboti amžiaus terminu darbo stažo augimą dirbantiems ir mokslininkų valstybinę 
pensiją turintiems pensininkams, kuriems suteiktas ar nostrifikuotas mokslinis laipsnis arba 
pedagoginis mokslinis vardas ir kurie dirba respublikos valstybinėse ir mokslo institucijose.

Pagarbiai,

Lietuvos žmogaus teisių gynimo asociacijos komiteto pirmininkas prof. Arimantas DUMČIUS
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DĖL DIRBANČIŲ PENSININKŲ TEISIŲ PAŽEIDIMO

LIETUVOS RESPUBLIKOS SOCIALINĖS APSAUGOS IR 
DARBO MINISTERIJA

 
LR Seimo Socialinių reikalų ir darbo komiteto pirmininkui
Algirdui Sysui
Gedimino pr. 53, LT-2002 Vilnius

Kopija
Lietuvos Respublikos Prezidentūrai

 A. Dumčiui 
Algirdo 52A LT-3009 Kaunas
 
2003 01 20 Nr. (10.5-22)-SD-464 Į 2002 12 31 Nr. 103-342-688
2003 01 02 Nr. (250-146/08)-2 D-20
 
DĖL LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ GYNIMO ASOCIACIJOS KOMITETO PIRMININKO 

PROF. ARIMANTO DUMČIAUS KREIPIMOSI DĖL DIRBANČIŲ PENSININKŲ TEISIŲ 
PAŽEIDIMO

Socialinės apsaugos ir darbo ministrės Vilijos Blinkevičiūtės pavedimu Jūsų paklausimą ir 
prof. A. Dumčiaus kreipimąsi išnagrinėjome. Teigiamai vertindami Lietuvos Respublikos pilie-
čių pastangas aktyviai dalyvauti sprendžiant gyventojų socialinės apsaugos problemas, infor-
muojame apie pateiktų pasiūlymų įgyvendinimo galimybių realijas.

1. Dėl pasiūlymo priimti sprendimą kompensuoti neišmokėtas pensijas pensininkams, 
dirbusiems iki Konstitucinio Teismo nutarimo įsigaliojimo.

Valstybinio socialinio draudimo pensijų įstatymo (toliau – Pensijų įstatymas, Žin., 1994, Nr. 
59-1153) 23 straipsnio l dalies nuostatos, reglamentuojančios valstybinių socialinio draudimo 
senatvės pensijų mokėjimo tvarką būtinąjį stažą turintiems ir dirbantiems šių pensijų gavėjams, 
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002-11-25 nutarimu (Žin., 2002, Nr. l 13-5057) buvo 
pripažintos prieštaraujančiomis Lietuvos Respublikos Konstitucijai nuo 1995-01-01.

Remiantis Konstitucijos 107 straipsnio l dalies ir Konstitucinio Teismo įstatymo (Žin., 1993, 
Nr. 6-120) 72 straipsnio l dalies nuostatomis, Pensijų įstatymo 23 straipsnio nuostatos negali 
būti taikomos nuo Konstitucinio Teismo nutarimo įsigaliojimo. Šio nutarimo įsigaliojimo die-
na laikoma jo paskelbimo „Valstybės žiniose“ diena – 2002 11 27. Vadinasi, senatvės pensijų 
dydžio apribojimai dirbantiems senatvės pensininkams netaikytini būtent nuo nurodytosios 
datos. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos teritoriniai skyriai jau išmoka viso pa-
skirto dydžio senatvės pensijas turintiems būtinąjį stažą ir dirbantiems pensininkams. Kadangi 
pensijos jiems išmokamos už praėjusį mėnesį, 2003 metų sausio mėnesį jiems išmokama viso 
dydžio pensija už 2002 metų gruodį ir už lapkričio 4 dienas nepriklausomai nuo pensininko tuo 
metu gautų draudžiamųjų pajamų dydžio. Mūsų nuomone, išmokėti senatvės pensininkams 
jų negautą pensijos dalį dėl dirbant mokėtos pensijos dydžio apribojimo už praėjusį laiką iki 
Konstitucinio Teismo nutarimo įsigaliojimo dienos nėra teisinio pagrindo, kadangi Konstituci-
nio Teismo nutarimas atgalinio veikimo galios neturi.

Kartu informuojame, kad Konstitucinis Teismas nesvarstė ir nepripažino prieštaraujančiu 
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Konstitucijai Pensijų įstatymo 32 straipsnio, reglamentuojančio apribotų invalidumo pensijų 
mokėjimą dirbantiems neįgaliems asmenims. Nepaisant to, Socialinės apsaugos ir darbo minis-
terija parengė Pensijų įstatymo 23 ir 32 straipsnių pripažinimo netekusiais galios įstatymo pro-
jektą. Seimas 2003  01 16 jau priėmė nurodytąjį įstatymą. Nuo jo įsigaliojimo dienos dirbantiems 
pensininkams bus mokamos viso paskirto dydžio valstybinės socialinio draudimo invalidumo 
pensijos, tarp jų ir dalinės, bei dalinės senatvės pensijos nepriklausomai nuo nurodytų pensijų 
gavėjų dirbant turimų draudžiamųjų pajamų dydžio.

2. Dėl pasiūlymo panaikinti Darbo kodekso 129 straipsnio 3 dalies 5 punkte įrašytą nuos-
tatą, kad darbdavys gali nutraukti darbo sutartį su darbuotoju, kuriam sukako pensinis am-
žius.

Darbo kodekso 129 straipsnio 3 dalies 5 punktas nustato, kad teisėta priežastis nutraukti 
darbo santykius negali būti amžius, išskyrus atvejus, kai darbuotojas jau yra įgijęs teisę į visą 
senatvės pensiją arba ją gauna... Mūsų nuomone, šios nuostatos neįpareigoja darbdavio atleisti 
darbuotoją iš darbo, o tik suteikia tokią galimybę. Nurodytosios nuostatos sietinos su Darbo 
kodekso 129 straipsnio l dalimi, kuri nustato, kad atleisti pensinio amžiaus darbuotoją galima 
tik tada, kai darbuotojo jo sutikimu negalima perkelti į kitą darbą. Pabrėžtina, kad atleidžiant 
darbuotoją pagal Darbo kodekso 129 straipsnio 3 dalies 5 punktą jis turi būti raštu įspėtas Darbo 
kodekso 130 straipsnio numatyta tvarka. Be to, tokiu atleidimo atveju jam išmokama vidutinio 
mėnesinio darbo užmokesčio dydžio išmoka, kuri, atsižvelgiant į to darbuotojo nepertraukia-
mąjį stažą toje darbovietėje, pagal Darbo kodekso 140 straipsnį gali būti didinama iki šešių 
kartų.

Atkreiptinas dėmesys, kad nei Europos Sąjungos teisė, nei Tarptautinės darbo organizacijos 
konvencijos bei rekomendacijos darbo santykiuose neišskiria pensininkų, kaip atskiros asmenų 
grupės, ir netaiko jiems jokių papildomų garantijų.

Paminėtina, kad kol kas neturime jokių duomenų dėl Darbo kodekso 129 straipsnio 3 dalies 5 
punkto nuostatų praktinio taikymo. Todėl manytume, kad nevertėtų daryti skubotų išankstinių 
išvadų dėl būtinybės panaikinti nurodytąją Darbo kodekso nuostatą.

3. Dėl pasiūlymo neriboti 65 metų amžiaus terminu mokslininkų darbo laiko, kuris 
įskaičiuojamas į mokslinio darbo stažą mokslininkų valstybinei pensijai skirti.

Mokslininkų valstybinių pensijų laikinasis įstatymas (toliau – Įstatymas, Žin., 1995,                    Nr. 
1-4, įsigaliojo nuo 1995 01 01) buvo parengtas ir priimtas laikantis perimamumo principo. Ka-
dangi iki 1995 01 01 mokslininkai gavo rentas, įstatymo leidėjas, nustatydamas mokslininkų 
pensijas, apsisprendė, kad į mokslinio darbo stažą neturi būti skaičiuojamas mokslininko darbo 
valstybinėse mokslo ir studijų institucijose laikas po to, kai mokslininkui sukanka 65 metai. 
Tokia nuostata įrašyta Įstatymo 4 straipsnio l dalyje. Įstatymo tikslas buvo paskatinti jaunus 
mokslininkus dirbti mokslinį darbą.

Ministerija negali pritarti prof. Arimanto Dumčiaus pasiūlymui panaikinti aukščiau minėtą 
įstatymo  nuostatą, kadangi pasiūlymas neatitinka Lietuvos Respublikos Vyriausybės progra-
minių nuostatų. Vyriausybės 2001–2004 metų programoje įrašyta nuostata peržiūrėti valsty-
binių pensijų sistemą, atsisakant nepagrįstų privilegijų ir socialinį teisingumą pažeidžiančių 
išmokų. Vyriausybė pirmaeiliu uždaviniu laiko pagrindiniu  – valstybinių socialinio draudimo 
pensijų didinimą bei šių pensijų sistemos reformavimą tokiu būdu, kad ateityje kartu su valsty-
biniu socialiniu draudimu veiktų ir privatūs kaupiamieji pensijų fondai. Pirmieji žingsniai šia 
linkme jau žengti. Nuo 2003 01 01 įsigaliojo įstatymas dėl Valstybinių socialinio draudimo pen-
sijų įstatymo papildymo, kuriuo didinamos pačios mažiausios valstybinės socialinio draudimo 
senatvės ir invalidumo pensijos (2002 12 10 įstatymas Nr. DC-1245, Žin., 2002, Nr. 124-5620). 
Nuo tos pačios datos pradėjo galioti Pensijų sistemos reformos įstatymas (2002 12 03 Nr. IX-
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1215, Žin., 2002, Nr. 123-5511), kuriuo nustatytas valstybinio socialinio draudimo įmokos dalies 
kaupimo, užtikrinančio Lietuvos Respublikos gyventojų papildomas pajamas senatvėje, teisinis 
pagrindas bei pagrindiniai principai. Be to, pensijų sferoje taip pat siekiama šiuo metu mokamas 
atskiras pensijas integruoti į bendrą pensijų sistemą ir mokėti didesnes pensijas visiems, o ne 
tik atskiroms socialinėms grupėms. Todėl šiuo metu neaktualu rengti kokius nors Mokslininkų 
valstybinių pensijų laikinojo įstatymo pakeitimus.

Atsižvelgdama į aukščiau išdėstytus argumentus, Socialinės apsaugos ir darbo ministerija 
negali prisiimti įsipareigojimų parengti teisės aktų projektus prof. Arimanto Dumčiaus 
siūlymams realizuoti.

Pagarbiai,

Valstybės sekretorius	 Rimantas KAIRELIS

J. Paliulienė, 260 33 83, JulijaP@socmin.lt 
N. Rapšienė, 2603797, NeringaR@socmin.lt

DĖL VALSTYBINIŲ APDOVANOJIMŲ

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ GYNIMO 
ASOCIACIJA

Lietuvos Krašto apsaugos ministerijos viceministrui
p. Jonui Gečui
Totorių g. 25/3, LT-2001 Vilnius 

2003 06 03
Nr.A-63 

Minint Lietuvos persitvarkymo sąjūdžio 15-ąsias metines, verta prisiminti ne tokius malonius 
įvykius, kurie prasidėjo tarybinėje armijoje. Tuo metu tūkstančiai Lietuvos vyrų tarnavo 
kariuomenėje. Jie turėjo patirti pažeminimą ir šmeižtą, kankinimą ir smurtą, o daugelis grįžo 
namo karstuose.

Reikėtų prisiminti tuos žmones, kurie stojo ginti Lietuvos vyrus, tarnaujančius tarybinėje 
armijoje. Veikė Jaunuolių karinių reikalų komisijos (toliau – JKRK) Vilniuje, Kaune ir Klaipėdoje, 
jos nariai vyko į karinius dalinius, globojo, maitino ir rengė pasitraukusius iš kariuomenės 
vaikinus, daugelį jų komisijos narių dėka perkėlė tarnauti į buvusią Pabaltijo karinę apygardą 
arba komisavo, pripažindami netinkamais karo tarnybai. JKRK žmonės dirbo pasiaukojančiai, 
tą pripažino rezistencijos ir genocido centro darbuotojai.

LŽTGA  ir jos karinių reikalų komisija dalyvavo svarstant klausimą dėl JKRK narių pripaži-
nimo pretendentais į pasipriešinimo (rezistento) dalyvio statusą. Deja, šis statusas jiems nebuvo 
pripažintas, nes neatitinka nuostatoms. Tačiau Rezistencijos ir genocido centras rekomendavo 
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DĖL BAUDŽIAMOJO KODEKSO NUOSTATŲ

LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO  
KANCELIARIJOS PRIIMAMASIS

Lietuvos žmogaus teisių gynimo asociacijos Kauno skyriaus valdybos
pirmininkui P. Kavaliauskui 

2004 05 07 Nr. 450-S-2390 
Į 2004 04 29 Nr. 040479-1

Pranešame, kad Lietuvos Respublikos Seimui adresuotą Jūsų raštą dėl Baudžiamojo 
kodekso nuostatų dėl bausmių už narkotikų platinimą ir gabenimą perdavėme Seimo posėdžių 
sekretoriatui (tel. 239 60 49; 239 60 46), kuriame registruojami visi teikiami įstatymų projektai ir 
pasiūlymai. Seimo posėdžių sekretoriatas šiuos pasiūlymus perduoda svarstyti atitinkamiems 
Seimo komitetams.

 
Pagarbiai, 
Priimamojo vedėja  Birutė BALTRUŠAITYTĖ

DĖL LŽTGA SIŪLYMO

LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO KAIMO 
REIKALŲ KOMITETAS

LŽTGA Kauno miesto skyriaus pirmininkui	  
Gerb. Pranui Kavaliauskui

2004 05 27 Nr. 110-S-2171/450-g-2390/02

Seimo Kaimo reikalų komitete gautas Jūsų pasiūlymas dėl patikslinto 2004 m. biudžeto lėšų 
panaudojimo.

Dėkojame Jums už pareikštą nuomonę ir informuojame, kad Vyriausybė 2004 m. gegužės 
26 d. nutarė perskirstyti apie 208 mln. litų biudžeto lėšų, iš kurių, atsižvelgiant į Kaimo reikalų 

teikti šiai grupei žmonių valstybinius apdovanojimus per Krašto apsaugos ministeriją.
LŽTGA palaiko Rezistencijos ir genocido centro nuomonę, kad šie žmonės verti valstybinių 

apdovanojimų. Visa medžiaga apie JKRK yra pas buvusią JKRK darbuotoją Dalią Tarailienę (tel. 
8-37-406158 arba 8-698-85092).

LŽTGA pirmininkas prof. Arimantas DUMČIUS
LŽTGA karinių reikalų komisijos pirmininkas doc. Algimantas VAITKAITIS
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komiteto prašymą, papildomus 41 mln. litų siūloma skirti kompensacijoms už valstybės 
išperkamą žemę bei piliečių nuosavybės teisėms į išlikusius gyvenamuosius namus atstatyti bei 
žemės reformai. Atitinkamo įstatymo pakeitimo projektas bus teikiamas Seimui.

 
Pagarbiai,

Komiteto pirmininkas      Gintaras KNIUKŠTA
Gintarė Dešukaitė, (85) 23 96 316 , el.: gidesu@lrs.lt
 

DĖL AUTOBUSŲ EISMO

KAUNO MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBOS KELEIVINIO 
TRANSPORTO KOMISIJA

Laisvės al. 96, 44251 Kaunas, tel. (8 ~ 37) 42 27 00, faks. (8 ~ 37) 42 54 52, 
http://www.kaunas.lt

 

Lietuvos žmogaus teisių gynimo asociacijos Kauno skyriaus
pirmininko pavaduotojui A. Trečiokui                                                        

                                     
2004 06 10 Nr. TR2-19
Į 2004 04 20        

Kauno miesto savivaldybės Keleivinio transporto komisijos nutarimu reguliaraus susisiekimo 
keleivinio transporto eismo tvarkaraščiai Kauno mieste keičiami bendruomenių centrų, seniūnijų 
ir Kauno miesto savivaldybės administracijos Transporto skyriaus bendru susitarimu.

Šiuo metu keisti 9-ojo maršruto autobusų eismo tvarkaraštį, nustatant, kad autobusai važiuoja 
ir šeštadieniais, sekmadieniais bei švenčių dienomis, nenumatoma.

Komisijos pirmininkas

UAB „Kauno autobusai” vadovams nurodyta užtikrinti tinkamą autobusų sanitarinę 
priežiūrą.	
E. DZEŽULSKIS-DUONYS
 
P. Keras 20 00 18
Kauno miesto savivaldybės administracijos 
miesto plėtros departamento transporto skyriaus vedėjo pavaduotojas
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DĖL VISUOMENINIŲ ORGANIZACIJŲ SIŪLYMŲ

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ GYNIMO ASOCIACIJOS 
KAUNO SKYRIUS

LR prezidento patarėjai p. T. Birmontienei
 
2004 spalio mėn. 2 d.
Nr. 041001-1     

Žinodami Jūsų ankstesnį dėmesį nevyriausybinėms organizacijoms, iškilus grėsmei tautos 
išlikimui, LŽTGA Kauno sk. Valdyba prašo Jus asmeniškai priimti mūsų Valdybos narius aptarti 
šiuos klausimus: 

a. tautos   nykimas, išmirimas, emigracija;
b. narkomanijos, alkoholizmo, nusikalstamumo plitimas paauglių tarpe;
c. žalinga televizijos, radijo įtaka jauno žmogaus asmenybės formavimui;
d. priimtų įstatymų nevykdymas;
e. iš mūsų organizacijos atimta teisė piliečiams atstovauti teismuose.
Be to, jei Prezidentūrai reikalinga, galėtume bendradarbiauti pareiškiant savo nuomonę, 

teikiant pasiūlymus įstatymų srityje bei kitais valstybės valdymo, ekonomikos ir socialiniais 
klausimais.

Prašoma priėmimo trukmė 30 min. Jeigu Jūs sutinkate mus priimti, prašome nurodyti vietą ir 
laiką, kur mes galėtume atvykti, o jei Jūs būtumėte Kaune, tai galėtume susitikti mūsų būstinėje, 
Laisvės al. 99-6, ar kur kitur.

Valdybos pirmininkas Pranas KAVALIAUSKAS

DĖL OKUPACINĖS ŽALOS ATLYGINIMO

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ GYNIMO ASOCIACIJOS 
KAUNO SKYRIUS

LR Prezidentui p. Valdui Adamkui

 
Nr. 041001-4 
2004 m. spalio 02 d.     

1940 m. Rusija okupavo Lietuvą, užsitęsusi okupacija atnešė mūsų tautai neapsakomas 
kančias ir padarė milžinišką materialinę žalą.

Visi džiaugėmės ir buvome dėkingi Lietuvos Respublikos Seimui, kai buvo priimtas įstaty-
mas dėl padarytos žalos atlyginimo išreikalavimo.

Šiuo metu įstatymas užmirštas.
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Mūsų  manymu,  esame Europos Sąjungos bei NATO sudėtinė dalis, ir Maskvos 
nepasitenkinimo neturėtume bijoti. Jeigu pakako drąsos reikalauti Nepriklausomybės, 
manytume, turėtų pakakti ir tokiam, visame civilizuotame pasaulyje suprantamam veiksmui, 
reikalavimui atlyginti žalą.

Labai prašome Jūsų Ekscelencijos paraginti Lietuvos Respublikos Vyriausybę pradėti vykdyti 
priimto įstatymo reikalavimus.

Valdybos pirmininkas  Pranas KAVALIAUSKAS

DĖL VISUOMENINIŲ ORGANIZACIJŲ SIŪLYMŲ

LIETUVOS RESPUBLIKOS PREZIDENTO 
PRIIMAMASIS

 Lietuvos žmogaus teisių gynimo asociacijos Kauno skyriaus
valdybos pirmininkui p. P. Kavaliauskui
T. Masiulio 2-8, Kaunas

2004 10 08 Nr. (lD-3938/02)-2D- 439 
 
Gerbiamasis Pranai Kavaliauskai,
Jūsų laišką Lietuvos Respublikos Prezidento kanceliarijoje gavome, ir su prašymu priimti 

valdybos narius Prezidento patarėja, teisės departamento vadovė T. Birmontienė susipažino. 
Kartu norėtume informuoti, jog klausimas dėl priėmimo pas Respublikos Prezidento patarėjus 
ne kartą buvo aptartas Prezidento kanceliarijoje, ir tokie piliečių ar visuomeninių organizacijų 
atstovų priėmimai bus numatyti. Apie galimybes susitikti su patarėja T. Birmontiene ar kitais 
patarėjais informuosime, kai bus numatytos priėmimo dienos. Informaciją šiuo klausimu galė-
site gauti telefonu (8-5)266 41 54.

Pagarbiai, 
Priimamojo vyr. specialistė G. LUKAŠEVIČIENĖ
Tel.(8-5)266 40 08
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KVIETIMAS

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJA
Vilnius

Jo Ekscelencijai Vyskupui Juozui Tunaičiui

2004 12 01

1988 metais grupė žymių visuomenės veikėjų, mokslininkų, teisininkų, gydytojų, rašytojų ir 
disidentų parengė ir pasirašė pirmąją Lietuvos žmogaus teisių deklaraciją. Tarp šių žmonių buvo 
žymus Lietuvos kultūros veikėjas a.a.Tadas Teseckas. Žmonių teisių tema jis dažnai bendravo 
su Jūsų ekscelencija.

Po metų šios deklaracijos pagrindu Lietuvoje įkurta pirmoji oficiali žmogaus teises ginanti 
organizacija.

Šiandien Lietuvos žmogaus teisių asociacija švenčia 15 metų sukaktį. Todėl gruodžio 10 d. 
16 val. maloniai kviečiame Jūsų Ekscelenciją kukliam šios sukakties paminėjimui į Profsąjungų 
rūmus (Mykolaičio -Putino g. 5) 321 kab. (centrinis įėjimas, 3 aukštas).

Pagarbiai,

Lietuvos žmogaus teisių asociacijos komiteto vardu – vicepirmininkas Vytautas BUDNIKAS

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJOS 
GARBĖS PIRMININKO, LIETUVOS HELSINKIO GRUPĖS 

PIRMININKO VIKTORO PETKAUS KALBA, 
PASAKYTA ŽMOGAUS TEISIŲ GYNIMO DIENĄ, 

MININT LIETUVOS VISUOTINIŲ 
ŽMOGAUS TEISIŲ DEKLARACIJOS 

15 –ĄSIAS METINES

Truputis istorijos. Šiandien pasaulyje žinomas seniausias iš visų iki šiol rastų įstatymų rinkinių 
yra šumerų karaliaus Urnamu kodekso likučiai 2500 m. prieš Kristų, kuris rūpinasi, kad našlaitis 
netaptų galingo žmogaus grobiu, jog našlė nebūtų paversta turtingo žmogaus auka; šumerai 
mokomi gerbti tiesą, įstatymus, teisingumą, santaiką ir gėrį.

Tik 350 metų jaunesnis už šumerų teisyną yra Babilonijos karaliaus Hamurabio teisynas iš 
183 skyrių. Jame tam tikros teisės pripažįstamos ir vergui. Vergas galėjo priešintis pono norui jį 
parduoti, jis galėjo išsipirkti laisvę, vesti laisvą moterį. Įstatymas saugojo žmonos ir vaikų teises, 
nuomininkų ir darbininkų teises. Hamurabio kodeksas buvo lietuviškai išverstas ir išspausdintas 
1938 m.

Tiek apie žilą senovę. Jai 4500 metų.
Dabartinės Žmogaus ir piliečių teisės gavo savo vardą nuo taip pavadintos deklaracijos, kuri 

1789 m. rugpjūčio mėn. 26 dieną buvo priimta Prancūzijos Steigiamajame susirinkime. Ji davė 
pradžią naujajai konstitucijai, kurios pagrindinis įsitikinimas buvo, jog asmuo turi pirmesnes ir 
aukštesnes teises negu valstybė.
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Tai sena mintis, giliai susijusi su visa Vakarų civilizacijos raida. Jai prieštarauja kolektyvizmas 
ir totalitarizmas. Įvairios prigimtinę teisę ginančios bendruomenės ar laisvanoriškos draugijos 
sudaro veiksmingiausią kliūtį totalinės valstybės kėslams. Krikščionybė yra taip pat viena iš 
kliūčių totalitarizmo įsigalėjimui.

Lietuvoje iki bolševikų okupacijos veikė Žmogaus globos draugija, įsikūrusi Kaune                   
  1933 m. liepos mėn. 20 dieną. Jai pirmininkavo teisininkas, žurnalistas Juozas Tomkus, bolševikų 
nužudytas 1940 m. liepos 13 dieną Kauno kalėjime, sekretoriavo rašytojas Liudas Dovydėnas. 
Leido tęstinį  „Žmogaus globa”.

Gerbiamieji!
Tegu būna man leista Jus pasveikinti susirinkus į Lietuvos žmogaus teisių asociacijos 

deklaracijos paskelbimo penkioliktąsias metines. Ji buvo viešai paskelbta 1989 m. spalio mėn. 
11 dieną šitokiu pavadinimu „Lietuvos visuotinių žmogaus teisių gynimo iniciatyvinės grupės 
deklaracija”.

Ta vadinamoji iniciatyvinė grupė buvo Tadas Teseckas ir Vytautas Budnikas, jau 1988 m. gale 
pradėję ieškoti žmonių, kuriems rūpėjo žmogaus teisės. Deklaraciją pasirašė dvidešimt įvairių 
profesijų žmonės, kaip antai; vienuolių marijonų kongregacijos provincijolas kunigas Pranas Ra-
čiūnas, poetas Justinas Marcinkevičius, akademikas Antanas Buračas, filosofas Bronius Genzelis, 
architektas Algimantas Nasvytis, kompozitorius Bronius Kutavičius, rašytojas Vytautas Martin-
kus ir kiti.

Kai Lietuvai iškilo pavojus, į naujos organizacijos gretas buvo įsitraukęs vienuolių kapucinų 
ordino konsultorius tėvas Stanislovas ( Mykolas Dobrovolskis), prelatas Alfonsas Svarinskas, 
teisininkai Vilenas Vadapalas, Juozas Šatas ir kiti.

Pradinėje asociacijos veikloje aktyviai dalyvavę žmonės vėliau pasirinko kitus gyvenimo vieš-
kelius, bet organizacija savo veiklos nenutraukė. Ji tapo Tarptautinės žmogaus teisių Helsinkio 
federacijos nare. Į jos veiklą įsijungė nauji žmonės.

Norėtųsi, kad visi čia susirinkusieji palinkėtų sėkmės tolesnėje Lietuvos žmogaus teisių 
asociacijos veikloje.

2004 m. gruodžio 10 d., Vilnius

DĖL BAŽNYTINĖS SANTUOKOS GALIOJIMO

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJA
Vilnius

LR Seimo Žmogaus teisių komitetui

2004 m. gruodžio 10 d. Nr.15

Į Lietuvos žmogaus teisių asociaciją kreipėsi Lietuvos Respublikos pilietė Stasė Kiseliovienė 
dėl jos pažeistų Konstitucinių teisių atstatymo.

1996 m. lapkričio 19 d. S. Kiseliovienė ištekėjo už Petro Averkos. Jų santuoka buvo įregistruota 
Šv. Jono Bosko parapijos bažnyčioje, tačiau neįregistruota civilinės metrikacijos įstaigoje. 
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2004 m. balandžio 10 d. P. Averka mirė, palikdamas 2 kambarių butą, pinigines santaupas ir 
kitokį turtą.

Kadangi S. Kiseliovienės ir mirusiojo P. Averkos santuoka nebuvo įregistruota civilinės 
metrikacijos įstaigoje, notarinės kontoros atsisakė priimti iš S. Kiseliovienės pareiškimą dėl 
paveldėjimo teisės į mirusiojo vyro palikimą.

5–oji ir 6-oji Vilniaus m. notarinės kontoros atsisakė pripažinti bažnytinės santuokos regis-
travimo dokumentą, reikalaudamos  tik civilinės metrikacijos įstaigos santuokos registravimo 
liudijimo, tokiu būdu pažeisdamos S. Kiseliovienės konstitucines teises, sumenkindamos baž-
nytinės santuokos svarbą ir jos sakrališkumą.

Kadangi mirusiojo našlė S. Kiseliovienė negalėjo pateikti civilinės metrikacijos įstaigos 
dokumento, liudijančio apie jos santuoką su velioniu P. Averka, Vilniaus m. 6-as notarų biuras 
2004 m. liepos 5 d. išdavė paveldėjimo liudijimą velionio sūnėnui Juozui Algirdui Vilkiniui.

 Dėl neteisėtai iš jos atimtų paveldėjimo teisių S. Kiseliovienė mėgino tartis su neteisėtu 
paveldėtoju J. A. Vilkiniu. Iš pradžių šis suteikė notarinius įgaliojimus mirusiojo našlei S. 
Kiseliovienei tvarkyti paveldėjimo reikalus jo vardu, bet vėliau, kai turto perregistravimas 
buvo sutvarkytas, šiuos įgaliojimus panaikino, tokiu būdu apgaudamas teisėtą paveldėtoją ir 
atimdamas iš jos gyvenamąjį plotą , pinigines lėšas bei kitą turtą.

Būdama įsitikinusi, kad valstybės institucijų nenoras pripažinti bažnytinę santuoką 
lygiaverte civilinės metrikacijos įstaigos registruotai santuokai, S. Kiseliovienė 2004 m. spalio 
mėnesį kreipėsi pagalbos į LR Seimo pirmininko pavaduotoją Gintarą Steponavičių. LR Seimo 
pareigūnas jos prašymą nukreipė LR teisingumo ministerijai.

2004 m. lapkričio 9 d. LR teisingumo ministerija raštu Nr.(1.16.) -7R-6662 informavo LR Seimo 
pirmininko pavaduotoją G. Steponavičių ir S. Kiseliovienę, kad jos teisės iš tiesų yra pažeistos, 
kad „Bažnyčioje sudaryta santuoka, nepriklausomai nuo to, ar ji yra ar nėra įregistruota ar 
apskaityta civilinės metrikacijos įstaigoje, sukelia tas pačias teisines pasekmes kaip ir civilinės 
metrikacijos įstaigoje įregistruota santuoka.“

Kadangi LR teisingumo ministerija pripažino, jog S. Kiseliovienės teisės yra pažeistos, 
prašytume skirti stebėtoją arba suteikti Lietuvos žmogaus teisių asociacijos atstovui įgaliojimus 
atstovauti S. Kiseliovienės interesams teismuose ne tik atstatant jos pažeistas paveldėjimo teises, 
bet ir atkuriant bei įtvirtinant Lietuvoje bažnytinės santuokos svarbą.

Lietuvos žmogaus teisių asociacijos pirmininkas Vytautas BUDNIKAS
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DĖL NARIO MOKESČIO THF

LITHUANIAN HUMAN RIGHTS ASSOCIATION
Vilnius

January 10, 2005 

Dear Mr. Aaron Rhodes,
According to the Decision of the Committee of the Lithuanian Human Rights Association 

(LHRA) of 6 January 2005 the Lithuanian Human Rights Association would agree to remain a 
member of IHF but without payment of membership fees.

Simultaneously LHRA hereby informs that the Association leaves the privilege for IHF to 
decide who will represent Lithuanian in the IHF organization.

On 15 February 2005 at the Meeting of LHRA I will transfer my authority as its President.
I am looking forward to your decision and letter at your earliest convenience.
Yours sincerely,

Marija Nijole STAČIOKIENE Acting President of the Lithuanian Human Rights Association

DĖL GRUPĖS PILIEČIŲ SKUNDO

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJA
Vilnius

Lietuvos Respublikos Prezidentūrai
Lietuvos Respublikos Vyriausybei
LR Seimo Žmogaus teisių komitetui

2005 m. kovo 8 d.

Lietuvos žmogaus teisių asociacija gavo grupės pastato (Laisvės pr. 60, Vilnius) savininkų 
skundą dėl to, kad valstybės institucijos nereaguoja į Lietuvos piliečių ir ūkio subjektų skundus, 
nenagrinėja jų, o kylančius konfliktus tarp valstybės ir ūkio subjektų palieka spręsti teismų 
kompetencijai.

Taip Spaudos rūmuose, Laisvės pr. 60, Vilniuje, įsikūrusių televizijos, radijo stočių, laikraščių 
ir žurnalų redakcijos ir čia esančių patalpų savininkai 2004 04 27 raštu Nr.11 kreipėsi į LR Turto 
fondą , raštu 2004 05 04 Nr. 14 į Vilniaus miesto savivaldybę, o 2004 12 28 raštais į LR Prezidentūrą, 
LR Seimą, LR Vyriausybę ir kitas valstybės institucijas dėl valstybei priklausančios įmonės 
AB „Spauda“ neteisėtų veiksmų, esą daugiaaukštis Spaudos rūmų pastatas (Laisvės pr. 60, 
Vilnius) buvo pašalintas iš nuomojamos žemės plano. Skundžiamasi, jog valstybinė įmonė AB 
„Spauda“ nusavino rūmų aukštuminio pastato rūsius, stogą, pastato inžinerinę įrangą ir bendro 
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naudojimo patalpas (liftų aikšteles, vestibiulius, technologinę aparatūrą pastato funkcionavimui 
užtikrinti ir pan.), nors tokie veiksmai prieštarauja LR civiliniam kodeksui ir nuosavybės teises 
reguliuojantiems LR įstatymams.

Grupė savininkų įrodo prašiusi Valstybės institucijas ištirti Vilniaus miesto savivaldybės 
ir minėtos įmonės veiksmus, kuriais pažeidinėjami Lietuvos Respublikos įstatymai, 
bendrasavininkių konstitucinės nuosavybės teisės, įrodo, jog šie pažeidimai nebuvo ištirti. 

Abejodami valstybės valdžios gebėjimu užtikrinti savo priimtų įstatymų laikymąsi, Spaudos 
rūmuose (Laisvės pr. 60, Vilniuje) įsikūrusių televizijos, radijo stočių, laikraščių ir žurnalų 
redakcijų bei čia esančių patalpų savininkai prašo Lietuvos žmogaus teisių asociaciją pasitelkti 
tarptautines organizacijas atstatant pažeistas jų konstitucines nuosavybės teises.

Išanalizavus laiško autorių skundą, Lietuvos žmogaus teisių asociacija nustatė, kad Vilniaus 
apskrities administracija (jos sudaryta komisija) pritarė ieškovų reikalavimams panaikinti neteisė-
tą Vilniaus miesto savivaldybės sprendimą pašalinti Spaudos rūmus iš nuomojamos žemės skly-
po (2004 09 08 raštas Nr. 31-1.2-2813), tuo būdu patvirtindama žemesniosios institucijos – Vilniaus 
miesto savivaldybės – sprendimų neteisėtumą. Iš tolesnių veiksmų eigos galima matyti, jog princi-
pingai reaguojant į miesto valdžios pažeidimus buvo galima išvengti teismų ir užkirsti kelią toles-
niam pažeidimų eskalavimui. Nustatyta, kad LR Prezidentūra ir LR Vyriausybė nesvarstė minėtų 
savininkų skundų, nesiėmė jokių veiksmų įstatymų pažeidimams užkirsti ir atsakymų į skundus 
nedavė. Todėl pagrįstai galima pritarti, kad į korupcijos ir įstatymų pažeidinėjimo signalus minė-
tos valstybės institucijos nereaguoja, priskirdamos juos išskirtinai teismų kompetencijai. 

Vadovaudamiesi tuo, kas laiške išdėstyta bei valstybės įstaigų atsakymais kreipimosi 
autoriams, manome, jog toks nusiskundimas dėl daugelio nuosavybės teisių pažeidimų Spaudos 
rūmuose turi pagrindą ir tokiu būdu yra pažeistos kreipimosi autorių (patalpų savininkų) 
konstitucinės nuosavybės teisės.

Lietuvos žmogaus teisių asociacija prašo Jus atidžiai išnagrinėti išvardintus patalpų 
savininkų dokumentus, informuoti juos, taip pat ir Lietuvos žmogaus teisių asociaciją apie 
priimtus veiksmus.

Negavę atsakymo, vertinsime tai, kaip paskatą imtis kitų priemonių, tarp jų paramos paiešką 
Europos institucijose.

Pridedami:
1.	 Laiškas – kreipimasis į Lietuvos žmogaus teisių asociaciją,
2.	 Laiško autorių kreipimasis į LR Prezidentą, LR Ministrą Pirmininką,
3.	 LR Turto fondo atsakymas laiško autoriams,
4.	 LR Seimo antikorupcinės komisijos atsakymas laiško autoriams,
5.	 Vilniaus apskrities administracijos raštas (komisijos išvados).

Lietuvos žmogaus teisių asociacijos Garbės pirmininkas Viktoras PETKUS

LŽTA komiteto nariai: Petras GRĖBLIAUSKAS, Albertas ŽILINSKAS, Stasys STUNGURYS, 
Vytautas BUDNIKAS, Vytautas GIRDZIJAUSKAS
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DĖL PENSIJŲ PERKAMOSIOS GALIOS IŠSAUGOJIMO 
ĮVEDANT (ĮVEDUS) EURĄ

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ GYNIMO ASOCIACIJOS
KAUNO SKYRIUS

LR Socialinės apsaugos ir darbo ministrei
Gerb. Vilijai Blinkevičiūtei

2005 05 27

Įvedant (įvedus) eurą, galimas kainų šuolis, tai ypač skaudžiai paliestų piliečius, gaunančius 
pensijas, pašalpas ir pan. Todėl jau dabar vertėtų sudaryti veiksmų planą, padėsiantį išlaikyti 
perkamąją galią asmenims, gaunantiems pensijas.

Siūlome keletą problemos sprendimo būdų, esant (numatant) kainų šuoliui:
1. Pensijas indeksuoti kas ketvirtį pagal infliacijos lygį.
2. Pensijas indeksuoti į „priekį” pagal numatomą infliacijos lygį.
3. Priskaičiuoti išmoką prie pensijos kompensuojant žalą, patirtą dėl kainų augimo už 

praėjusį ketvirtį (mėnesį).
4. Kaip papildomą priemonę siūlome sumažinti PVM maisto produktams.

Šios siūlomos priemonės arba Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos iš anksto paruoštas 
veiksmų planas užtikrintų minėtos grupės piliečių perkamosios galios stabilumą ar netgi 
augimą.

Pagarbiai,
LŽTGA Kauno sk. pirmininko pavaduotojas A. P. TREČIOKAS

DĖL ADMINISTRACINIŲ GINČŲ KOMISIJŲ ĮSTATYMO VYKDYMO

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ GYNIMO ASOCIACIJOS
 KAUNO SKYRIUS

Lietuvos Respublikos Vyriausybei

2005 09 30

Lietuvos Respublikos Administracinių ginčų komisijų įstatymo 1999 m. sausio 14 d. Nr. 
VIII-1031 (Žin., 1999, Nr. 13-310) 7 straipsnyje nurodomas Vyriausiosios administracinių ginčų 
komisijos sudarymas.

7 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad „Vyriausiąją administracinių ginčų komisiją 4 metams 
iš 5 narių sudaro Vyriausybė. Komisijos nariai privalo turėti aukštąjį teisinį išsilavinimą. Narių 
kandidatūras, iš jų pirmininko kandidatūrą, Vyriausybei teikia teisingumo ministras.”
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8 straipsnio 1 dalis nurodo, kad: „Vyriausioji administracinių ginčų komisija yra juridinis 
asmuo, išlaikomas iš valstybės biudžeto”.

Todėl prašome Lietuvos Respublikos Vyriausybę pateikti išsamią informaciją apie 
Vyriausiojoje administracinių ginčų komisijoje dirbančius asmenis, nurodant jų pavardes, 
kvalifikacijas, įgytą išsilavinimą.

 
Lietuvos žmogaus teisių gynimo asociacijos pirmininkas R. POVILAITIS                               
Lietuvos žmogaus teisių gynimo asociacijos Kauno skyriaus pirmininkas
P. KAVALIAUSKAS

PRAŠYMAS DĖL INFORMACIJOS SUTEIKIMO

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ GYNIMO ASOCIACIJA
Kaunas

Lietuvos Respublikos Seimo Teisės ir teisėtvarkos 
komiteto pirmininkui J. Sabatauskui

Teismų Tarybai

2005 09 30

 2003 metais priimtame Civilinio proceso kodekso 56 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad as-
mens atstovais teismuose pagal pavedimą gali būti ir kiti asmenys, t.y. ne tik advokatai ir advo-
katų padėjėjai. Tačiau mums atstovauti ir ginti teismuose asmenis pagal pavedimą draudžiama, 
nurodant, kad tokią teisę riboja įstatymai.

Manome, kad tai šiurkštus Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio teisės normos 
pažeidimas, pažeidžiantis lygiateisiškumo principą, kuris įtvirtintas Europos Žmogaus 
teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 14 straipsnyje ir draudžiantis bet kokią 
diskriminaciją.

Lietuvos žmogaus teisių gynimo asociacijos Kauno skyriaus pirmininkas
P. Kavaliauskas
Prašome išsamiai atsakyti apie galimybę atkurti mūsų nevyriausybinės organizacijos, kuri 

ne kartą atstovavo ir gynė pažeistas asmenų teises teismuose: civilinėse, administracinėse ir 
baudžiamosiose bylose, teises.

Lietuvos žmogaus teisių gynimo asociacijos pirmininkas R. POVILAITIS                               
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DĖL ASMENŲ, BENDRADARBIAVUSIŲJŲ SU KGB

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJA
Vilnius

Lietuvos Respublikos Prezidentui Jo Ekscelencijai Valdui Adamkui
 
2005 m. lapkričio 20 d.

Jūsų Ekscelencija,

Lietuvos žmogaus teisių asociacija 2005 09 14 paskelbė pareiškimą dėl asmenų, 
bendradarbiavusiųjų su KGB. Šis pareiškimas liečia LR asmenų, slapta bendradarbiavusių 
su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis, registracijos, prisipažinimo, įskaitos ir 
prisipažinusiųjų apsaugos įstatymą.

Pareiškimą išspausdino dienraštis „Lietuvos aidas“ (2005 10 06). Jį pridedame ir prie šio 
laiško.

Labai prašome atsižvelgti į mūsų nurodomus įstatymo prieštaravimus LR Konstitucijai ir 
panaudoti Jums visuomenės suteiktas galias minėtam įstatymui pakeisti.

 Ši Jūsų parama labai talkintų Lietuvos valstybės teisingumui ir visuomenės santarvei.

Pagarbiai,
Lietuvos žmogaus teisių asociacijos pirmininkas Vytautas BUDNIKAS

DĖL BENDRADARBIAVUSIŲJŲ SU KGB

LIETUVOS RESPUBLIKOS PREZIDENTO 
KANCELIARIJA

 
Lietuvos žmogaus teisių asociacijos pirmininkui
gerb. Vytautui Budnikui 

Laisvės pr. 60-302, 05120 Vilnius

2005 11 22 Nr.(lD-1481/03)-2D 5891 
Į 2005 10 20 

DĖL JŪSŲ KREIPIMOSI
Atsakydami į Jūsų kreipimąsi, adresuotą Respublikos Prezidentui, dėkojame už Lietuvos 

žmogaus teisių asociacijos komiteto pareiškimą, už Jūsų išreikštas mintis, siekiant užtikrinti 
tokius svarbius principus kaip teisingumas, pilietiškumas ir visuomenės santarvė.

Į pateiktus pasiūlymus bei pageidavimus bus atsižvelgta tobulinant Jūsų minimo Lietuvos 
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Respublikos asmenų, slapta bendradarbiavusių su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis, 
registracijos, prisipažinimo, įskaitos ir prisipažinusiųjų apsaugos įstatymo nuostatas.

Pagarbiai,
Respublikos Prezidento patarėjas teisės klausimais, Teisės departamento vadovas 
Haroldas ŠINKŪNAS
 
Milda Vainiutė, 266 40 28
 
Kodas 8860901, S. Daukanto a. 3 LT-01021 Vilnius
Tel. (8-5)266 41 54 Faks.(8~5)266 41 45
Adresas internete: http:  www.president.lt

DĖL VINCO KUDIRKOS VIEŠOSIOS BIBLIOTEKOS

KAUNO MIESTO SAVIVALDYBĖS 
ADMINISTRACIJOSKULTŪROS  IR ŠVIETIMO 

DEPARTAMENTO KULTŪROS SKYRIUS

Pirmininkui Pranui Kavaliauskui 
Lietuvos žmogaus teisių gynimo asociacijos Kauno skyrius 

2006 12 22	 Nr. 34-2-191
Į 2006 12 06	 Nr. 61206-1

Informuojame Jus, kad Kauno miesto savivaldybės Vinco Kudirkos viešoji biblioteka ir jos 30 
filialų yra išlaikoma iš miesto biudžeto. Šiai kultūros įstaigai skiriama didžiausia biudžeto lėšų 
dalis. Finansavimas yra skiriamas visai bibliotekos veiklai, pastatų eksploatavimui, remontui, 
etatams, investicinių projektų rengimui ir kitoms numatytoms išlaidoms. Jų paskirstymą 
sprendžia viešosios bibliotekos vadovai. Patalpų remonto, darbo laiko, etatų, internetinių prieigų, 
kompiuterių paskirstymo klausimus nagrinėja įstaigos vadovas – Zenonas Vaškevičius.

Informuojame, kad su Jūsų 2006 m. gruodžio 6 d. raštu Nr. 61206-1 yra supažindintas Vinco 
Kudirkos viešosios bibliotekos direktorius Zenonas Vaškevičius.

Kauno miesto savivaldybė, suprasdama šiandieninius reikalavimus viešosioms bibliotekoms, 
kurios tampa bendruomenių, seniūnijų kultūros židiniais, 2006 m. lapkričio 15 d. surengė 
pasitarimą, kurio metu buvo nagrinėjama Vinco Kudirkos viešosios bibliotekos filialų būklė, 
finansavimas bei ateities perspektyvos. Pasitarimo metu nutarta kitų metų biudžete numatyti 
lėšas viešosios bibliotekos tinklo modernizavimo galimybių studijai parengti. Rengiant šią 
studiją bus vykdomos visuomenės apklausos, taip pat kitos priemonės. Programa bus pateikta 
svarstyti Savivaldybės tarybai. Rengiant programą bus atsižvelgta ir į Jūsų pasiūlymus.

Skyriaus vedėjas Sigitas ŠLIAŽAS

Dalia Vilčinskienė, 42 40 76
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ASOCIACIJOS PRISTATYMAS

LITHUANIAN HUMAN RIGHTS ASSOCIATION
Vilnius

To International Helsinki Federation

3 February 2006

Lithuanian Human Rights Association for the protection of human rights is the oldest non-
governmental formal organization for the protection of human rights in Lithuania.

It was established in year 1989 for the realization of democratic rights in independency of 
Lithuania.

In 1988 the group writers of repute, medical faculty, lowers, clerisy academicians of the Lithu-
anian Academy of Sciences and dissidents were signed the Declaration of the Lithuania initiative 
group for the protection of universals human rights.

The Congress of Lithuania association for the protection of human rights which opened in 
Vilnius 1989 elected committee and chairman of the LHRA.  The honoree chairman LHRA was 
elected the notable Lithuanian dissident and the signature of Lithuanian Helsinki group Viktoras 
Petkus.

The Association declared own activities in accordance with the purpose and principles of the 
final act Helsinki conference on security and co-operation in Europe the Universal Human Rights 
Declaration adopted be the UNO and others international documents for the protection of human 
rights.

In mean time the LHRA much attention was given and a lot of efforts concentrated to pulling 
out SSSR occupation army from Lithuania. It has recourse to UNO and protest to the president 
SSSR Mikhail Gorbachev against Soviet Union military troops attack Lithuanian independence 
supporters in Vilnius 1991.

LHRA analyzed national laws, considered and submitted conclusions for the drafts of law 
and other legal acts in capital point of judicial system of Lithuania which has regulated relations 
between State and it citizens.

In 1997 LHRA become associated member of correspondence of League of International Hu-
man Rights Federation.

On general assembly Helsinki Federation which opened in October of 1999 in Helsinki LHRA 
become full rights member of International Helsinki Federation.

LHRA providing monitoring of detentions facilities against torture and other cruel, inhuman 
or degrading treatment or punishment accidents in places of imprisonment.

LHRA issues a bulletin review of human rights in Lithuania “Pozicija” and has web site:  ttp://
www.lzta.lt

The committee of LHRA integrate 7 members: The honoree chairman Viktoras Petkus (signa-
ture Lithuanian Helsinki group), chairman Vytautas Budnikas (journalist), vice chairman Stasys 
Stungurys (journalist), the members of committee Albertas Zilinskas (economist), Stasys Kaushi-
nis (lower), Vytautas Girdzijauskas (writer), Petras Grebliauskas (lower).

The major of members of committee LHRA has done human rights training schools, trainees-
hips in Demark, Great Britain or Sweden.

In 2005 the chairman of LHRA was elected the journalist, chief editors of “Pozicija” and signa-
tures of LHRA Vytautas Budnikas.
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Today under LHRA existing and working supervisory commissions of detentions facilities, 
children rights, commission for prevention of trafficking in human beings and prostitution, labor 
rights and others commissions.

LHRA have no paid staff and have no financial support from State or any funds in 2006. 
Thus LHRA would like to ask continue the membership LHRA in International Helsinki Fe-

deration. 

Yours respectfully,

Chairman Lithuanian human rights associations   Vytautas BUDNIKAS

DĖL  NEVYRIAUSYBINIŲ ORGANIZACIJŲ ATSTOVAVIMO 
TEISMUOSE

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ GYNIMO ASOCIACIJA
LIETUVOS SĄJŪDIS

Gedimino pr. 1 Vilnius

Lietuvos Respublikos Prezidentui J.E. Valdui Adamkui
Lietuvos Respublikos Seimo Pirmininkui p.Viktorui Muntianui
Lietuvos Respublikos Seimo Teisės ir teisėtvarkos komiteto pirmininkui,
Teisėjų tarybos nariui p. Juliui Sabatauskui

2006 m. birželio 7 d.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 56 straipsnio 1 d. 1 ir 2 p. 
civilinėse, remiantis Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 55 straipsnio 1 ir 2 d. 
baudžiamose bylose gali atstovauti ir ginti pažeistas asmenų teises tik advokatai ir advokatų 
padėjėjai. Ši teisės norma grubiai pažeidžia Europos Sąjungos įtvirtintą Žmogaus teisių gyni-
mo institutą, t.y. Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos 47 straipsnį, Europos Žmogaus 
teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 6 str., 14 str., pažeidžia Lietuvos Respublikos 
Konstitucijos 29 str., Konvencijos 14 str., kuris kartu su nediskriminacijos taisykle užtikrina pa-
grindinį principą – lygiateisiškumą.

Šiandien netgi teisininkams, turintiems aukštąjį teisinį universitetinį išsilavinimą, atstovauti 
teismuose ginant nevyriausybinių organizacijų narius ir šiaip asmenis – draudžiama.

Reikalaujame, kad kiek galima greičiau būtų panaikinti žmogaus teises pažeidžiantys 
aukščiau išvardinti teisės aktai.

Primename, kad Lietuva yra demokratinė valstybė, kurioje visus svarbius klausimus 
sprendžia TAUTA.

Nepanaikinus aukščiau nurodytų korumpuotų valstybės pareigūnų ir advokatų korpuso 
sugalvotų ir įtvirtintų teisės normų, vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 33 str. 3 
d. rinksime parašus ir teiksime peticiją.

 
Lietuvos žmogaus teisių gynimo asociacijos pirmininkas    Romualdas POVILAITIS
Lietuvos Sąjūdžio tarybos pirmininko pavaduotojas   Andrius TUČKUS
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DĖL ŽMOGAUS TEISIŲ GYNIMO INSTITUCIJOS ĮSTEIGIMO

LIETUVOS  ŽMOGAUS TEISIŲ GYNIMO 
ASOCIACIJOS

PRAŠYMAS
Kaunas

Profesorei V. Čigrijienei, Lietuvos Respublikos Seimo narei

2006 m. rugpjūčio 7 d.

Prašome Jus palaikyti Lietuvos žmogaus teisių gynimo asociacijos iniciatyvą įsteigiant Kauno 
savivaldybėje arba prie savivaldybės Žmogaus teisių gynimo instituciją.

Primename, kad tokios institucijos, ginančios pažeistas žmogaus teises vadovaujantis 
Europos Sąjungos teisės normomis, yra visose Europos Sąjungos valstybėse.

 
Lietuvos žmogaus teisių gynimo asociacijos pirmininkas Romualdas POVILAITIS                      

 Lietuvos žmogaus teisių gynimo asociacijos tarybos narė, teisininkė Nijolė ORENTAITĖ

DĖL MINIMALAUS MAISTO RINKINIO VIENAI DIENAI

LIETUVOS RESPUBLIKOS SOCIALINĖS APSAUGOS IR 
DARBO MINISTERIJA

 
Lietuvos žmogaus teisių gynimo asociacijos Kauno skyriui 
Pranui Kavaliauskui 
 
2006 12 22  
Nr.(1.52-10)-SD.
 
Gerb. Pranai Kavaliauskai,
Socialinės apsaugos ir darbo ministerija susipažino su Jūsų rašte teikiamu prašymu atsiųsti 

minimalaus maisto rinkinį vienai dienai. Norime Jus informuoti, kad ministerijos sudarytas 
maisto produktų rinkinys natūra skirtas visiems metams, kad būtų įvertinti sezoniniai maisto 
produktų vartojimo svyravimai. Šis produktų rinkinys yra patvirtintas 2006 m. kovo 8 d. 
sveikatos apsaugos ministro įsakymu Nr. V-157 (Žin., 2006, Nr. 30-1053).

PRIDEDAMA: Minimalaus maisto produktų rinkinio struktūra, 1 lapas.

Pagarbiai,

Ministerijos valstybės sekretorius Rimantas KAIRELIS
G.Jalinskienė,  tel. 2668 126, el.p. gialinskienef@socmin.lt
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DĖL RENGIAMOS LIETUVOS HELSINKIO 
GRUPĖS KONFERENCIJOS

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJA
Vilnius

Vilniaus miesto merui gerb. p. Artūrui Zuokui

2007 01 03
Lietuvos žmogaus teisių asociacija mini Lietuvos Helsinkio grupės 30-ties metų sukaktį. Ryšium 

su tuo maloniai kviečiame Jus į konferenciją „Lietuvos Helsinkio grupė. Susitikimas po 30-ties metų“, 
kuri vyks Vilniaus rotušėje (Didžioji g. 31, Vilnius) 2007 m. sausio 10 d. 10 val.

Lietuvos Helsinkio grupė (oficialiai grupė vadinosi „Helsinkio susitarimų vykdymui remti Lietuvos 
visuomeninė grupė“) susikūrė 1976 m. gruodžio 1 d. Jos tikslas buvo tirti 1975 m. Europos saugumo 
ir bendradarbiavimo konferencijos Baigiamojo akto, pasirašyto Helsinkyje, nutarimų pažeidimus ir 
informuoti apie juos pasaulio visuomenę, taip pat šį dokumentą pasirašiusių šalių vyriausybes. Mintis 
kurti tokias visuomenines grupes priklauso akademikui A. Sacharovui. Maskvoje tokia grupė susikūrė 
pirmoji – 1976 m. gegužės 12 d. Tais pačiais metais Maskvos grupės pavyzdžiu įsikūrė Ukrainos, 
Lietuvos, o 1977 m. – Armėnijos Helsinkio grupės.

Lietuvos Helsinkio grupės nariai steigėjai buvo kunigas Karolis Garuckas, fizikos mokslų daktaras 
Eitanas Finkelšteinas, poetė, pedagogė, buvusi politinė kalinė Ona Lukauskaitė-Poškienė, buvęs 
politinis kalinys Viktoras Petkus ir poetas, vertėjas Tomas Venclova. 

Konferencijos svečiai:
Tomas Venclova – pasaulyje plačiai žinomas poetas, vertėjas, literatūros kritikas ir publicistas, Jeilio 

(JAV) universiteto profesorius, 1995 m. Lietuvos Prezidento apdovanotas LDK Gedimino ordinu, 
Komandoro kryžiumi,

Liudmila Aleksejeva – Maskvos Helsinkio grupės narė steigėja, istorikė, kovotoja už žmogaus tei-
ses, fundamentalios monografijos „История инакомыслия в СССР. Новейший период”  autorė, 
nuo 1996 m. Maskvos Helsinkio grupės pirmininkė, 1998-2004 m. Tarptautinės Helsinkio federacijos 
prezidentė,

Ints Calitis – buvęs politkalinys ir Latvijos pasipriešinimo dalyvis, aktyviai bendradarbiavęs su 
Lietuvos Helsinkio grupe, Latvijos nepriklausomybės atkūrimo signataras – 1991-ųjų metų Latvijos 
parlamento narys,

Mart Niklus – buvęs politkalinys ir Estijos pasipriešinimo dalyvis, zoologas, sovietmečiu išvertęs 
kelias Darvino knygas į estų kalbą, buvęs Estijos parlamento narys, daugelio Estijos ir užsienio 
visuomeninių organizacijų garbės narys, 1999 m. Lietuvos Prezidento apdovanotas LDK Gedimino 
ordinu, Komandoro kryžiumi.

Tai pat išgirsite vyskupo Juozo Tunaičio, prof. Sauliaus Katuokos, dr. Donatos Mitaitės, dr. 
Dalios Striogaitės, dr. Arūno Streikaus, Egidijaus Jaseliūno, Stasio Stungurio, Vytauto Budniko 
pranešimus.

Pagarbiai,
Lietuvos žmogaus teisių asociacijas pirmininkas 		  Vytautas BUDNIKAS

Konferencijos rengėjas – Vilniaus memorialinių muziejų direkcijos Venclovų namai-muziejus
talkinat Lietuvos Helsinkio grupei ir Lietuvos žmogaus teisių asociacijai

Pamėnkalnio g. 34, LT-01114 Vilnius. Informacija telefonu (8-5) 2628525
el. paštas: info.venclovos@vilniausmuziejai.lt
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DĖL SURENGTOS KONFERENCIJOS 
„LIETUVOS HELSINKIO GRUPEI – 30 METŲ“

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJA
Vilnius

Vilniaus miesto savivaldybės administracijos 
personalo departamentui

2007 02 19

Lietuvos žmogaus teisių asociacija gavo informaciją, kad Vilniaus miesto savivaldybės 
administracija nėra patenkinta Vilniaus memorialinių muziejų direkcijos l.e.p. direktorės Birutės 
Vagrienės darbu organizuojant konferenciją „Lietuvos Helsinkio grupė. Susitikimas po 30 metų“, 
kad minėta darbuotoja neva pažeidė darbo drausmę, nesilaikė darbo tvarkos taisyklių, nedirbo 
dorai ir sąžiningai, nesilaikė darbo drausmės, kaip to reikalauja Vilniaus miesto savivaldybės elgesio 
taisyklės, Darbo kodeksas ir pan.

Mes neturime konkrečių duomenų, kuo minėta darbuotoja nusižengė Vilniaus miesto savivaldybės 
administracijai, rengdama šią konferenciją. Tačiau turime itin daug informacijos apie minimos 
konferencijos atgarsius Lietuvoje ir tarptautinėje bendruomenėje.

Laikome savo pareiga pranešti, kad šią konferenciją pakankamai plačiai nušvietė Lietuvos 
žiniasklaida, ja domėjosi užsienio valstybės, kurių spaudoje taip pat pasirodė straipsniai apie šį iš 
tiesų Lietuvos visuomenei, jos istorijai ir kultūrai svarbų renginį. Sveikinimą konferencijos rengėjams 
ir dalyviams atsiuntė Tarptautinė žmogaus teisių Helsinkio federacija (būstinė Vienoje).

Gero organizuotumo, informatyvumo ir didelio tiek Lietuvos, tiek ir užsienio politikų dėmesio 
šiai konferencijai galėjo nepastebėti nebent tos institucijos ir asmenys, kurie nesidomi Lietuvos isto-
rija, jos politika ir kultūra. Miesto savivaldybės administracija negalėjo nežinoti ir savo vadovų po-
žiūrio į šią konferenciją, nes joje kalbą pasakė Vilniaus miesto savivaldybės mero pavaduotojas Vitas 
Karčiauskas, o konferencijos dalyvius ir svečius pasveikino ir jiems surengė iškilmingą vakarienę 
Vilniaus miesto meras Artūras Zuokas, padovanojęs svečiams po albumą ir konferencijos nuotraukų 
rinkinį, –  Lietuvos žmogaus teisių asociacija išleido spalvotą leidinį, kuriame panaudotos šio rinki-
nio nuotraukos.

 LŽTA konferencijos svečiai ir dalyviai padėkojo merui, jo pavaduotojui ir savivaldybės 
darbuotojams už jų nuoširdžią paramą rengiant šią konferenciją. Daug padėkos žodžių buvo 
pasakyta ir Vilniaus memorialinių muziejų direkcijos l.e.p. direktorei Birutei Vagrienei už jos didelį 
darbo indėlį.

 Nesinorėtų tikėti, jog Vilniaus miesto savivaldybės administracija apgailestautų dėl suteiktos 
paramos. Būtų apmaudu, jei miesto merui, jo pavaduotojui, savivaldybės kultūros skyriaus vadovui 
ir savivaldybės darbuotojams nepakako mūsų pareikštos padėkos. Viliamės, jog tai nesusipratimas 
arba tik neteisingai pateikta informacija, suklaidinusi Vilniaus miesto savivaldybės administraciją 
dėl Birutės Vagrienės blogo konferencijos organizavimo, nes LŽTA ir kiti konferencijos dalyviai yra 
priešingos nuomonės ir linki jai kuo geriausios kloties.

Tuo pačiu dar kartą dėkojame Vilniaus miesto savivaldybės vadovams bei visiems savivaldybės 
darbuotojams už nuoširdų jų rūpestį konferencijai „Lietuvos Helsinkio grupei – 30 metų“.

Pagarbiai,

Asociacijos pirmininkas		  Vytautas BUDNIKAS
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DĖL BAŽNYTINĖS SANTUOKOS GALIOJIMO

KUNIGAS KAZIMIERAS MEILIUS

2007 m. kovo 6 d.

Lietuvos žmogaus teisių gynimo asociacijos pirmininkui
Gerb. p. Vytautui Budnikui
Laisvės pr. 60-30, Vilnius

Gerbiamieji,
šiandien atsitiktinai gavau Jūsų asociacijos leidžiamą informacinį leidinį „Pozicija”, kuriame 

keliamos bažnytinės santuokos įtvirtinimo problemos civilinės teisės kompetencijos lygmenyje. 
Tikrai Jums pritariu, jog bažnytinės-civilinės santuokos lygiateisiškumas nėra vienareikšmis. 
Dirbdamas teorinį ir praktinį darbą pastebiu vieną dalyką, kad, esant tokiai painiavai, patys 
teisingumo saugotojai, teisėjai, yra patekę į neaiškią situaciją, ko pasėkoje jaučiu, kad civiliniai 
teismai yra tuo klausimu pasidaliję ir kelia įtampą ne tik tarp Lietuvos piliečių, kurie priklauso 
kažkuriai bažnyčiai, bet, kas keisčiausia, nesant aiškaus religinės santuokos statuso, nesutaria 
patys tarpusavyje.

Liet. Resp. Konstitucijos 38 str. sako, kad valstybė pripažįsta civilinę ir bažnytinę santuokos 
registraciją.

Jeigu civilinis teismas ir nutrauktų bažnytinę santuoką, bažnytinės santuokos registracija 
išlieka, ir jei būtų sudaryta kita santuoka civiliniu pagrindu, ar valstybė nepažeidžia monogamijos 
principo, sudarydama sąlygas su vienu/a gyventi bažnytinėje santuokoje su kitu/a – civilinėje. 
Nes kol nėra bažnytinio teismo sprendimo, bažnytinė santuoka lieka galiojanti (kan. 1085; 
1671).

Pažeidžiama Apašt. Sosto sutartyje minimas Katalikų Bažnyčios autonomiškumas, kai 
bažnytinės santuokos negaliojimą skelbia civiliniai teismai (Tarpt. Ap. Sosto ir Liet Resp. 
Sutartis 13 str., 4). Bažnytinių santuokų reikalai yra bažnytinių tribunolų kompetencijoje (kan. 
1671).	 Panašiai yra, kai civilinis teismas sutaiko sutuoktinius, gyvenančius antroje santuokoje, 
kai ši bažnytinė santuoka buvo sudaryta 12 d. anksčiau, nei mirė sutuoktinis iš pirmosios 
santuokos (kan. 1085).

Žemiau sugyventinių lygio yra nuvertinama bažnytinė santuoka, jei ji nepaduota į apskaitą, 
nes sutuoktiniai, norėdami įrodyti paveldėjimo ar kitus klausimus, turi įrodinėti, kad jie gyveno 
kaip sugyventiniai, o ne bažnytinėje santuokoje. Taigi ką valstybė pripažįsta: ar bažnytinę 
santuoką ar jų apskaitą? 1994 m. Konstitucinio Teismo sprendime sakoma, kad santuokinės 
teisinės pasekmės atsiranda ne nuo perregistravimo momento, o nuo santuokos sudarymo.

Nekreipiant dėmesio į bažnytinės santuokos sudarymo faktą, o į apskaitą praktikoje 
formuojasi galimybė su vienu/a susituokti bažnyčioje, o paskui apgavus šį ir kitą sutuoktinį 
susituokti civiliškai. Tai ydingi dalykai, nukreipti prieš monogamiškumą. Reikėtų atkreipti 
dėmesį ir į šių metų, berods vasario mėnesio, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nuosprendį, pagal 
kurį kalbant bažnytinių santuokų pripažinimo ir teisminiu klausimu, gaila, bet neatsirado 
daugiau aiškumo.

Reikėtų atkreipti dėmesį, kad Apašt. Sosto sutartis su Lietuvos Respublika buvo pasirašyta 
dar tuomet, kai lygiareikšmiai pripažįstant bažnytinę santuoką, sutuoktiniai laisvanoriškai 
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galėjo ją įtraukti į apskaitą Civ. Metrikacijos įstaigoje arba ne. Dėl to Tarpt. Sutartyje sakoma, 
kad bažnytinė santuoka nuo jos sudarymo momento sukels civilines pasekmes pagal Liet. Resp. 
Teisės aktus.

Atsiradus naujam Civiliniam kodeksui atsirado 10 d. terminas sudarytos santuokos 
įregistravimui Civ. metrikacijos skyriuje. Pagal Kanonų teisę, jeigu bažnytinės santuokos 
sudarymo atveju teisiniai įsipareigojimai perkeliami į ateitį, tokia santuoka tampa negaliojanti 
(kan. 1102).

Tarpt. Sutartyje sakoma: „Šios sutarties aiškinimui ir vykdymui ateityje, kad būtų pasiektas 
draugiškas susitarimas, bus sudaryta mišri komisija” (17-18 str.);

Gink Dieve, nepamokymui siunčiu Jums savo publikaciją ir pastebėjimus, bet dėl to, kad su-
sidarius nesutarimams, galų gale būtų pradėtos vykdyti 2000 m. Lietuvos Respublikos ir Apaš-
talų Sosto pasirašytos Tarptautinės sutartys, kur, atrodo, labai aiškiai yra sakoma, kad draugiš-
kam sutarimui pasiekti turi būti sudaryta mišri komisija. Deja, šios komisijos – greitai bus jau 7 
m. – vis dar nėra.

Su pagarba

Kun. Kazimieras MEILIUS
Mykolo Romerio universiteto profesorius

DĖL GENETIŠKAI MODIFIKUOTŲ AUGALŲ

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ GYNIMO ASOCIACIJA
KAUNO SKYRIUS

LR Ministrui Pirmininkui p. G. Kirkilui

2007 03 22 
Nr. 70322-1

Buvo paskelbta žiniasklaidoje, kad LR sveikatos apsaugos ministerija pritarė tam, kad 
Klaipėdos krašte, netoli Vilkyškių, būtų leista vokiečiams auginti genetiškai modifikuotus 
rapsus. Tokių augalų poveikis žmogaus organizmui mokslininkų dar neištirtas. Tačiau Sveikatos 
apsaugos m-jos „mokslininkams”, matyti, viskas aišku. ES yra prieš genetiškai modifikuotų 
augalų auginimą, tad vokiečiai ieško kvailių Lietuvoje, o mūsų aukšti pareigūnai, turintys 
neaukštą baudžiauninko-vergo dvasią, sutinka su viskuo, ko tik ponas reikalauja.

Mes prašome neleisti auginti genetiškai modifikuotų augalų ir naudoti jų produktų Lietu-
voje.

Valdybos pirmininkas Pranas KAVALIAUSKAS 
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DĖL BAŽNYTINĖS SANTUOKOS GALIOJIMO 

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJA
Vilnius

Kun. Kazimierui Meiliui,
Mykolo Romerio universiteto profesoriui

2007 03 23

Lietuvos žmogaus teisių asociacija dėkoja Jums už laišką dėl bažnytinės santuokos teisių 
pripažinimo. 

Turime pažymėti, kad Vilniaus apygardos teisme mums tam tikra dalimi pavyko apginti 
piliečių konstitucines teises dėl bažnytinės santuokos galiojimo (pridedame teismo sprendimą). 
Tačiau šis teismo sprendimas rodo, kad valstybė nesiryžta prisiimti visą atsakomybę už tvarką, 
kurią ji pati nustatė. Todėl Lietuvos žmogaus teisių asociacija rengia dokumentą (pareiškimą), 
kuriuo reikalaus LR Seimą ir kitas valstybės institucijas priimti įstatymų pataisas (sutvarkyti LR 
Civilinį kodeksą), kurios įgalintų Lietuvos piliečius nesibaiminti dėl pasekmių, kurios atsiranda 
neperregistravus bažnytinės santuokos.

Labai prašytume padėti parengti tokio reikalavimo (pareiškimo) projektą, nes Jūsų šios 
srities žinojimas yra nepaprastai vertingas ir leistų mums visiems trumpiausiu keliu ir visiems 
parankiausiais būdais siekti bendro tikslo. 

Maloniai prašytume pastabas ir pasiūlymus siųsti adresu Laisvės pr. 60-302, LT- 05120 Vilnius, 
Lietuvos žmogaus teisių asociacija arba el. paštu komitetas @lzta.lt

Pagarbiai,

LŽTA pirmininkas Vytautas BUDNIKAS

DĖL BENDRIJŲ ĮSTATYMO TAIKYMO

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJA
Vilnius

Bendrijai „Spaudos rūmai“

2007 m. kovo 31 d.

 Lietuvos žmogaus teisių asociacija nustatė, kad Vilniaus m. 1-asis  ir Vilniaus m. apygardos 
teismai, nagrinėdami civilines bylas, susijusias su „Spaudos rūmais“, klaidingai aiškina 
Daugiabučių namų savininkų bendrijų įstatymą, nustatydami, kad minėtas įstatymas netaikytinas 
Spaudos rūmų aukštuminio pastato savininkų bendrijai „Spaudos rūmai“, nes anot teismų, „šalis 
sieja administracinio pastato, o ne daugiabučio namo administravimo santykiai“.

 Lietuvos žmogaus teisių asociacija, pasitelkusi teisės specialistus, nustatė, kad Daugiabučių 
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namų savininkų bendrijų įstatymas apibrėžia visas teises ir pareigas, kurių privalo laikytis ir 
kuriomis turi vadovautis tiek Spaudos rūmų aukštuminio pastato savininkų bendrija „Spaudos 
rūmai“, tiek ir asmenys, kurie nėra minėtos bendrijos nariai. Todėl šis įstatymas taikytinas ir 
bendrijai „Spaudos rūmai“, ir civilinėse bylose dalyvaujančioms šalims.

 Tokias Lietuvos žmogaus teisių asociacijos išvadas patvirtina ir pats įstatymų leidėjas – LR 
Seimo Teisės ir teisėtvarkos komitetas, kurio 2007 02 27 išaiškinimą Nr.S-2007-1999(g-2007-1551) 
pridedame.

 LŽTA nuomone, klaidingu pagrindu priimti teismų sprendimai negalėjo būti teisingi. Todėl 
Asociacija siūlo bendrijai „Spaudos rūmai“ ir asmenims, kuriems ji atstovauja, kasacine tvarka 
kreiptis į LR Aukščiausiąjį Teismą, kad šis panaikintų neteisingus Vilniaus m. 1-ojo apylinkės ir 
Vilniaus m. apygardos teismų sprendimus.

 Dėl tos priežasties, kad praktikoje pradėta vadovautis klaidinga Daugiabučių namų savininkų 
bendrijų įstatymo interpretacija, Lietuvos žmogaus teisių asociacija visokeriopai rems Bendrijos 
„Spaudos rūmai“ siekius įgyvendinant jos narių teises ir pareigas.

 
Pridedamas:
 Lietuvos Respublikos Seimo Teisės ir teisėtvarkos komiteto išaiškinimas – 2007 02 27 raštas Nr. 

S-2007-1999(g-2007-1551). 

Lietuvos žmogaus teisių asociacijos Garbės pirmininkas Viktoras PETKUS

DĖL GENETIŠKAI MODIFIKUOTŲ (GM) RAPSŲ IR GM 
KUKURŪZŲ AUGINIMO  BANDYMŲ TIKSLAIS LIETUVOJE 
SPRENDIMŲ PRIĖMIMO

LIETUVOS RESPUBLIKOS APLINKOS 
MINISTERIJA

Lietuvos žmogaus teisių gynimo asociacijai
Kauno skyriui	

2007 04 18
Nr. (11-3)-D8-3421

Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija 2007 m. balandžio 4 d. priėmė sprendimą neišduoti 
leidimo BASF Plant Science GmbH kompanijai apgalvotai išleisti į aplinką genetiškai modifikuotus 
vasarinius rapsus bandymo tikslais Lietuvoje (2007-2011), pranešimo Nr. B/LT/06/01.

Š. m. balandžio 6 d. LR aplinkos ministerija priėmė sprendimą neišduoti leidimo Monsanto 
Crop Science Sweden AB kompanijai apgalvotai išleisti į aplinką genetiškai modifikuotus NK603 
Roundup Ready® kukurūzus bandymo tikslais Lietuvoje (2007-2011), pranešimo Nr. B/LT/07/02.

Priimti sprendimai yra suderinti su LR sveikatos apsaugos ministerija ir LR žemės ūkio 
ministerija.

 
Aplinkos ministerijos sekretorius Aleksandras SPRUOGIS

O. Pivorienė, 266 3564, el. p. o.pivoriene@am.lt
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DĖL DAUGIABUČIŲ NAMŲ ADMINISTRAVIMO

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ GYNIMO ASOCIACIJA
KAUNO SKYRIUS

PRAŠYMAS

Kauno miesto merui

2007 04 19 
Nr. 70419-1

Pagal Savivaldybės patvirtintus Kauno m. butų ir kitų patalpų savininkų bendrosios 
nuosavybės administravimo nuostatus, toliau „Nuostatus“, vykdoma daugiabučių namų 
techninė priežiūra iššaukia didelį butų savininkų nepasitenkinimą. Namų gyventojai turi išsirinkę 
Namų įgaliotinius, kurie atstovauja gyventojų interesams kitose organizacijose bei rūpinasi 
namo priežiūra, tačiau „Nuostatuose“ šie Įgaliotiniai jokių teisių neturi ir net neminimi. 

Iš butų savininkų surinktus mokesčius namo techninei priežiūrai Administratorius naudoja 
savo nuožiūra, visiškai neatsižvelgdamas į butų savininkų poreikius. Dažnai lėšos naudojamos 
ne pirmaeilės svarbos darbams, o vėliau, pritrūkus lėšų, iš gyventojų reikalaujama rinkti pini-
gus kaupiamajam fondui, kai tuos darbus buvo galima atlikti iš eksploatavimo lėšų. 

Atliktų darbų priėmimas ir apmokėjimas vykdomas Administratoriaus, nedalyvaujant 
Namo įgaliotiniui.

Su Namo įgaliotiniu Administratorius nederina nei numatomų darbų apimčių, nei jų kainų. 
Spaudoje buvo paskelbta Savivaldybės administracijos direktoriaus nuomonė, kad reikia 

plėsti Namų įgaliotinių teises, tačiau nieko tam nedaroma. 
Nors „Nuostatų“ 8.10 prašoma, kad Administratorius turi „Savo prievoles vykdyti tik 

patalpų savininkų interesais“, tačiau Administratorius daugumoje atvejų veikia vienasmeniškai 
ir į patalpų savininkų interesus neatsižvelgia, todėl šį 8.10 p. prašome papildyti taip: 

„Su Namų įgaliotiniais suderinti numatomų darbų apimtis ir kainas, atliktų darbų priėmimą 
bei apmokėjimą“.

Valdybos pirmininkas Pranas KAVALIAUSKAS

Priedai: 
1. „Savivaldybių žinios”, 2007 02 22.
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DĖL LEIDIMO  IŠDAVIMO  ATLIKTI  GENETIŠKAI 
MODIFIKUOTŲ VASARINIŲ  RAPSŲ  (BRASSICA NAPUS) 
BANDYMĄ LIETUVOJE

LIETUVOS RESPUBLIKOS SVEIKATOS APSAUGOS  
MINISTERIJA

	
Lietuvos žmogaus teisių gynimo asociacijos Kauno skyriaus pirmininkui 
Pranui Kavaliauskui	

2007 04 19 Nr.10-2167
Į 2007 03 22 Nr. 70322-1

Kopija	
Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanceliarijai 
Į 2007 04 03 Nr.22-1996	

Atsakydami į Jūsų 2007 m. kovo mėn. 22 d. raštą Nr. 70322-1 „Dėl genetiškai modifikuotų au-
galų”, informuojame, kad pagal Lietuvos Respublikos genetiškai modifikuotų organizmų įsta-
tymo (Žin., 2001, Nr. 56-1976) apibrėžtas institucijų kompetencijos sritis, Aplinkos ministerija iš-
duoda leidimus veiklai, kurios metu yra apgalvotai išleidžiami į aplinką genetiškai modifikuoti 
organizmai ne tiekimo rinkai tikslais. Sveikatos apsaugos ministerija yra atsakinga už genetiškai 
modifikuoto maisto saugos ekspertizę.

Informuojame, kad, negavusi kompetentingos informacijos dėl genetiškai modifikuotų rap-
sų poveikio sveikatai, Sveikatos apsaugos ministerija 2007 m. balandžio 16 d. raštu Nr. 10-2064 
Aplinkos ministerijai nepritarė genetiškai modifikuotų rapsų bandymui Lietuvoje.

Taip pat atkreipiame Jūsų dėmesį, kad apie Europos Sąjungoje maistui, pašarams ir augini-
mui įteisintas augalų veisles, vaistų gamyboje, pramonėje naudojamus genetiškai modifikuotus 
organizmus, su genetiškai modifikuotais organizmais vykdomus bandymus Europos Sąjungoje 
bei genetiškai modifikuotų organizmų saugos vertinimą informaciją galite rasti Aplinkos minis-
terijos, Europos Komisijos, Europos vaistų agentūros, Europos maisto saugos agentūros inter-
netinėse svetainėse: www.am.lt; www.emea.eu.int, www.efsa.eu.int.

 

Ministerijos sekretorius Romualdas SABALIAUSKAS

 Albertas Barzda, tel. 277 8919, el. p. albertas@rmc.lt
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DĖL DVIGUBOS PILIETYBĖS

LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS  
KANCELIARIJA

Lietuvos žmogaus teisių asociacijai
LR Vidaus reikalų ministerijai
LR Socialinės apsaugos ir darbo ministerijai
LR Teisingumo ministerijai
LR Švietimo ir mokslo ministerijai
LR Tautinių mažumų ir išeivijos departamentui

2007 m. birželio 26 d. 

Ministro Pirmininko pavedimu prašyčiau įvertinti Lietuvos žmogaus teisių asociacijos narių 
pareiškime keliamus klausimus pagal kompetenciją rengiant atitinkamų sprendimų projektus.

Vyriausybės kancleris Valdemaras Sarapinas
A.Genienė, 2663769

DĖL DVIGUBOS PILIETYBĖS

LIETUVOS RESPUBLIKOS PREZIDENTO 
KANCELIARIJA

Lietuvos žmogaus teisių asociacijos pirmininkui p. V. Budnikui 

Laisvės pr. 60-302 LT-05120 Vilnius
2007 06 05 Nr. (1D-1016/02) 2D-2559

DĖL JŪSŲ LAIŠKO 
Informuojame, jog gavome elektroniniu paštu atsiųstą Jūsų pranešimą dėl dvigubos 

pilietybės klausimo.
Dėkojame Jums už rodomą iniciatyvą bei rengiamus pasiūlymus aktualia tema, o taip pat už 

pateiktą 2007 m. balandžio 17-25 d. Lisabonoje vykusiame renginyje pasakytos kalbos tekstą.

Respublikos Prezidento patarėja Milda VAINIUTĖ

DĖL VILNIAUS APYGARDOS TEISMO NUTARTIES PANAIKINIMO
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LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJOS
PRAŠYMAS

Vilnius

Lietuvos Respublikos Aukščiausiajam Teismui
dėl baudžiamosios bylos Nr.1-36-276-2007

2007 08 14

 Gavęs piliečio A. Lubianskio prašymą ir susipažinęs su 2007 05 09 Vilniaus 1-os apylin-
kės teismo nuosprendžiu baudžiamojoje byloje Nr.1-36-276-2007 bei Vilniaus apygardos teismo     
2007 08 28  nutartimi, Lietuvos žmogaus teisių gynimo asociacijos komitetas nustatė, kad mi-
nėtieji teismai padarė nemažai procesinių pažeidimų, nevertino kaltinamojo įrodymų ir paliko 
pagrįstas abejones dėl pagrindinio įrodymo šioje byloje – įvykio vaizdo įrašo autentiškumo: ori-
ginalus įvykio vaizdo įrašas neišsaugotas, o teisme vyko ginčas būtent dėl galimos autoįvykio 
vaizdo įrašo klastotės. Teismas galėjo ir privalėjo skirti nepriklausomą vaizdo įrašo ekspertizę, 
tačiau to nepadarė.

Teismas atmetė aukštesnės kvalifikacijos asmens (habilituotos mokslų daktarės, profesorės 
Onos Lukoševičienės) išvadą, o rėmėsi formalia valstybės įstaigos, bet žemesnės kvalifikacijos 
asmenų atlikta išvada, o tai akivaizdžiai pažeidė bešališką bylos nagrinėjimo principą ir LR 
Konstituciją (31 str.) bei Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvenciją 
(6;14 str.).

Iš bylos medžiagos matyti ir kiti teismo nešališkumo principų pažeidimai.
Įvertinant tai, kad minimos bylos nagrinėjimo pagrindas buvo įvykio vaizdo įrašas ir liudytojų 

parodymai, o abu teismai, neatskleidę iki galo visų aplinkybių ir remdamiesi prieštaringais 
parodymais, priėmė sprendimus, šie sprendimai dėl abejones keliančio teisinio pagrindo savo 
esme negali būti teisingi.

 Tokiu būdu remdamasis abejotinu pagrindu (neištirtais įrodymais), teismas negalėjo pasiekti 
teisingumo, jis galėjo tik nubausti. 

Lietuvos žmogaus teisių gynimo asociacija mano, kad minėta byla nuodugniai neišnagrinėta, 
ir atsižvelgdama į tai, prašo Gerbiamą Aukščiausiąjį Teismą panaikinti 2007 08 28 Vilniaus 
apygardos teismo nutartį baudžiamojoje byloje Nr.1-36—276-20007.

Pagarbiai,
Lietuvos žmogaus teisių asociacijos pirmininkas Vytautas BUDNIKAS

DĖL DVIGUBOS PILIETYBĖS
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PASAULIO LIETUVIŲ BENDRUOMENĖ

Lietuvos žmogaus teisių asociacijos komitetui
2007 m. gegužės 8 d.

Gerbiamas p. Budnikai,
 Dėkoju Jums už Jūsų atsiųstą pareiškimą. Užsienyje yra maždaug milijonas su puse lietuvių. 

Milijonas atsirado užsienyje apie 1900 ir kiti apie 1947-1990 m. Pusė milijono atvyko po nepri-
klausomybės. 

 1997 m. Europos konvencija dėl pilietybės nebuvo ir nėra ratifikuota Lietuvos. Mes 
argumentuojame, kad Lietuva turėtų ratifikuotą šią sutartį. 

 Nuo 2007 m. gegužės 1 d.  Seimas yra sukūręs LR Seimo ir Pasaulio Lietuvių Bendruomenės 
komisiją. Joje yra 3 nariai, kurie yra nauji emigrantai. Vienas tikslas šios komisijos yra iškelti 
emigracijos klausimus. 

 Jūsų pareiškimas yra stiprus ir prasmingas. Dėkojame už Jūsų pastangas. 
Pasaulio lietuvių bendruomenės vardu parašysiu pareiškimą, kaip galima konstituciniai iš-

laikyti Lietuvos pilietybę lietuviams, kurie gauna kitos tautos pilietybę.
 
Su pagarba ir padėka Jums,
Regina Narušienė

DĖL SMURTO PROPAGAVIMO

VAISTINIŲ ASOCIACIJA „PROVIFARMA“
(Sėlių 43-4, LT-08109 Vilnius)

Lietuvos žmogaus teisių asociacijai

Šių metų kovo mėnesio  „Europos“ mados ir stiliaus centro katalogo „Saldus nusikaltimas– 
pavasaris“ reklama dabartiniame Lietuvos gyventojų smurtavimo fone yra pasibaisėtina, nes 
katalogo pirmojo puslapio dviejų strofų tekstas atvirai kviečia smurtauti. Agresyvus ir katalogo 
viršelio piešinys (agresija moters veide, žmogaus figūra, subadyta peiliais).

Prašytume apginti nuo suįžūlėjusių reklamos kūrėjų.

Janina Urbienė, Zenona Marija Grigaitienė, Rūta Grigaitienė, Janina Piekuvienė
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DĖL SMURTO PROPAGAVIMO

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJA
Vilnius

LR Nacionalinei vartotojų teisių apsaugos tarybai
Vilniaus miesto savivaldybei

Kopija: Vaistinių asociacijai „Provifarma“
 Sėlių 43-4, LT-08109 Vilnius

200 05 16 Nr.72
Lietuvos žmogaus teisių asociacija gavo grupės žmonių laišką, kuriame jie skundžiasi 

platinamos itin agresyvios reklamos leidiniais (pridedamas).
Sprendžiant iš metrikos, leidinio sudarytojas – “SAN Vilnius / JWT”, o užsakovas – „ Mados 

ir stiliaus centras Europa”.
 LŽTA komitetas, susipažinęs su prie skundo pridėtu reklamos leidiniu, pripažįsta, kad 

minėtas leidinys iš tikrųjų priskirtinas prie smurtą propaguojančių leidinių ir grubiai pažeidžia 
2000 07 18 LR Reklamos įstatymo Nr. VIII-1871 (papildytas ir pakeistas 2006 m. rugsėjo 14 d. Nr. 
X-808) reikalavimus.

 Minėto įstatymo antrojo skirsnio 3 straipsnis Reklamos principai reikalauja, kad reklama būtų 
1) padori ir teisinga.

Platinamas leidinys (jo viršelyje skelbiama reklama) pažeidžia nurodyto straipsnio 
reikalavimus, nes reklama deklaruoja smurto veiksmą.

 Šio įstatymo 4 straipsnio Reikalavimai reklamai 2 dalyje nurodoma, kad Reklama draudžiama, 
jeigu joje: 1) pažeidžiami visuomenės moralės principai; 4) skatinama prievarta, agresija, keliama panika;

 Minėto reklaminio leidinio pavadinimas „Saldus nusikaltimas – pavasaris“ ir pavaizduotas 
smurto aktas (isteriško veido moteris, peiliu prismeigusi drabužį) akivaizdžiai pažeidžia LR 
reklamos įstatymo nurodyto straipsnio reikalavimus.

 Kadangi šis leidinys gyvenamuose rajonuose be gyventojų sutikimo platinamas pašto 
dėžutėse, jis neabejotinai patenka į vaikų rankas ir daro jiems neigiamą įtaką, todėl akivaizdžiai 
pažeidžia ir šio įstatymo 7 straipsnį Reklama ir vaikai, kuris draudžia daryti žalingą moralinį ir fizinį 
poveikį vaikams, bei šio įstatymo 8 straipsnio Reklamos atpažįstamumas reikalavimą, kuris nurodo, 
kad reklama turi būti aiškiai atpažįstama pagal pateikimo formą. 

 Pastebėtina, kad nurodyti reklamos įstatymo pažeidimai padaryti ne dėl klaidos ar 
aplaidumo. Jie padaryti sąmoningai. Todėl Lietuvos žmogaus teisių asociacija prašo nedelsiant 
uždrausti platinti nurodytą reklamos leidinį ir atitinkamai įvertinti šio leidinio gamintojo bei 
platintojo veiksmus.

 Tuo atveju, jeigu skundo autoriai kreiptųsi į teismą dėl padaryto reklamos žalos atlyginimo, 
LŽTA stotų ginti jų pažeistas teises ir interesus, prašydama teismą įtraukti trečiaisiais asmenimis 
institucijas, atsakingas už LR Reklamos įstatymo vykdymo priežiūrą.

Pridedama: 1. Skundo kopija, 2.  Reklamos leidinys.

Lietuvos žmogaus teisių asociacijos pirmininkas Vytautas BUDNIKAS
DĖL ŽMOGAUS TEISIŲ ŽINYNO
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LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJA
Vilnius

LR Švietimo ir mokslo ministerijai

2007 m. gegužės 23 d.
Nr.72

Lietuvos žmogaus teisių asociacija, kurią įsteigė žymūs Lietuvos mokslo ir kultūros darbuo-
tojai, politikai, teisininkai ir dvasiškiai, parengė ir artimiausiu metu išleis 2 dalių Lietuvos žmo-
gaus teisių gynimo veiklos apžvalgą (nuo 1989 iki 2007 metų) „Lietuva ir žmogaus teisės“.

Tai svarbiausių, laikotarpio iki Lietuvos Nepriklausomybės ir po jos atgavimo, sukauptų 
dokumentų rinkinys, atspindintis žmogaus teisių gynimo raidą Lietuvoje. Be šių dokumentų, 
leidiniuose yra ir Tarptautinės žmogaus teisių konvencijos bei kiti Lietuvos valstybės ratifikuoti 
teisės aktai, reglamentuojantys piliečių teises ir laisves.

Kadangi žmogaus teisės ir laisvės yra viena iš prioritetinių Europos Sąjungos veiklos plėtoji-
mo krypčių, manome, jog švietimo procese, formuojant demokratines vertybes, Lietuvos moks-
leiviams bei studentams Lietuvos žmogaus teisių asociacijos sukaupta patirtis ir informacija 
būtų ypač vertinga.

Ta proga LŽTA ketina parengti ir išleisti trumpą žmogaus teisių žinyną, skirtą švietimo ir 
mokslo įstaigoms, kuris padės moksleiviams ir studentams glaustai ir aiškiai suvokti žmogaus 
teises ir laisves, kaip svarbiausių demokratinės visuomenės vertybių esmę.

Asociacija būtų dėkinga, jeigu LR Švietimo ir mokslo ministerija konsultuotų rengiant ir pla-
tinant minėtą leidinį Lietuvos švietimo ir mokslo įstaigose.

Lietuvos žmogaus teisių asociacijos pirmininkas Vytautas BUDNIKAS

DĖL SMURTO PROPAGAVIMO

VALSTYBINĖ VARTOTOJŲ TEISIŲ APSAUGOS TARNYBA

Lietuvos žmogaus teisių asociacijai	
Laisvės pr.60-302, 05120 Vilnius

2007 06 19 Nr. 4-1914

DĖL „SALDUS NUSIKALTIMAS – PAVASARIS” REKLAMOS
Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba 2007 05 18 gavo Jūsų asociacijos persiustą 

vartotojų prašymą (registracijos Nr. 5-1490) dėl „Mados ir stiliaus centras Europa” reklaminiame 
leidinyje „Saldus nusikaltimas – pavasaris” reklamos turinio, galimai pažeidžiančio Reklamos 
įstatymo (Žin., 2000, Nr. 64-1937) nuostatas.

Reklamos įstatymo 22 straipsnio 4 ir 6 dalys reklaminės veiklos subjektams numato baudas 
už šio įstatymo 7, 8, 9, 11, 13, 14, 15, 16 straipsniuose nustatytų reklamos naudojimo reikalavimų 
nesilaikymą. Tuo tarpu už šio įstatymo 3 ir 4 straipsnių, nustatančių padorumo, visuomenės 
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moralės principų laikymosi reikalavimų reklamai nepaisymą, Valstybinei vartotojų teisių 
apsaugos tarnybai nėra suteikta teisė taikyti poveikio priemones pažeidėjams, o 26 straipsnyje 
nustatyta, kad asmenys, kurių teisės bei įstatymų saugomi interesai pažeidžiami naudojant 
šio įstatymo draudžiamą reklamą, turi teisę įstatymų nustatyta tvarka kreiptis į teismą su 
ieškiniu. Kadangi Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba aktyviai dalyvauja nagrinėjant 
visus, su galimais Reklamos įstatymo 3 ir 4 reikalavimų pažeidimais susijusius, atvejus, 
vadovaujantis Reklamos įstatymo 17 straipsniu pradėjo tyrimą dėl „Mados ir stiliaus centras 
Europa” reklaminiame leidinyje „Saldus nusikaltimas – pavasaris” reklamos turinio, galimai 
pažeidžiančio Reklamos įstatymo nuostatas.

Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba, vadovaudamasi Reklamos įstatymo 4 
straipsnio „Reikalavimai reklamai” 2 dalimi, kur teigiama: „Reklama draudžiama, jeigu joje: 1) 
pažeidžiami visuomenės moralės principai... 4) skatinama prievarta, agresija, keliama panika”, 
kreipėsi į UAB „Mados ir stiliaus centras Europa” ir paprašė pateikti motyvuotą paaiškinimą 
dėl reklaminio lankstinuko viršelyje patalpintos reklamos „Saldus nusikaltimas – pavasaris”.

Valstybinė  vartotojų teisių apsaugos tarnyba, vadovaudamasi Reklamos įstatymo 17 
straipsnio 4 dalies nuostatomis, kurios nustato, kad „šio straipsnio l dalyje nurodytos institucijos 
ir įstaigos, kontroliuodamos reklamos naudojimą, bendradarbiauja su reklamos savitvarkos 
institucijomis”, papildomai kreipėsi į Lietuvos reklamos biurą, prašydama artimiausiame 
posėdyje apsvarstyti minėtą reklamą bei paprašė priimti sprendimą dėl Reklamos kodekso 
pažeidimo.

Lietuvos reklamos biuras 2007 06 13 raštu informavo Valstybinę vartotojų teisių apsaugos 
tarnybą, kad 2007 06 06 posėdyje šis prašymas buvo išnagrinėtas bei pateikė Arbitražo komisijos 
posėdžio protokolą, kuriame nurodoma, kad UAB „Koba” reklaminio leidinio ir internete 
reklama pažeidžia Lietuvos reklamos etikos kodekso 5 straipsnį „Smurtas ir antisocialinis 
elgesys”.

UAB „Koba”, valdanti „Mados ir stiliaus centras Europa”, ir UAB „San Vilnius JWT”, kaip 
„Mados ir stiliaus centras Europa” reklamos agentūra, 2007 06 19 raštu informavo Valstybinę 
vartotojų teisių apsaugos tarnybą, kad reklamine kampanija „Saldus nusikaltimas – pavasaris” 
buvo siekiama „išradingai ir patraukliai paskelbti apie naujo sezono – pavasario pradžią, o mi-
nėtos reklaminės kampanijos idėja – „atsikratyk senų nusibodusių drabužių ir apsirenk naujai”. 
Minėtame rašte pateikti paaiškinimai dėl reklaminio leidinio – katalogo – viršelyje vaizduoja-
mos merginos veido išraiškos: „tai viena kūrybinių reklamos priemonių – kontrastas su, šiuo 
atveju, ryškia, linksma, žaisminga aplinka ir rekvizitu – norint pabrėžti pagrindinę reklaminės 
kampanijos mintį (atsinaujinimą ir senų daiktų atsikratymą besiruošiant pavasariui). Merginos 
„isteriškas veidas” tėra nuovargio nuo sunkių žiemos drabužių išraiška, bet ne atviras kvieti-
mas agresijai ar smurtui, o „žmogaus figūra, subadyta peiliais” yra ne išgalvotas ar specialiai 
gamintas rekvizitas, o realiai egzistuojantis interjero dekoro elementas iš mados ir stiliaus cen-
tro parduotuvės „Alan Deko” ir tai nėra priemonė, kviečianti smurtauti...”

Pateiktame atsakyme dėl leidinio platinimo minima, kad leidinys buvo išplatintas su 
dienraščio „Lietuvos rytas” šeštadienio numeriu. Šio dienraščio auditorija – vyresni nei 18 metų 
skaitytojai, t.y. ne vaikai, todėl, kaip teigiama rašte, „vaikų ši reklama pasiekti neturėtų, taigi 
daryti jiems stipraus moralinio, o juo labiau fizinio, poveikio negali”.

Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba atliko tyrimą, įvertino gautas UAB „Koba” ir 
UAB „San Vilnius JWT” atsakymus bei Lietuvos reklamos biuro Arbitražo komisijos pateiktas 
išvadas dėl Jūsų skunde minėtos reklamos.

Tarybos nuomone, reklamoje vaizduojama mergina perkreiptu veidu, kuri atsikrato nerei-
kalingų daiktų juos naikindama pateikta žaismingame fone, dar labiau paryškina agresiją, o ne 
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nuovargį, kaip teigiama reklamos kūrėjų paaiškinime. Žmogaus figūra su peiliu rankoje pateik-
ta net ir neutraliame fone keltų tam tiktų asociacijų, o šiuo atveju yra aiškiai sustiprintas smurto 
ir agresijos veiksmas (jausmas), kurį įtakoja ir merginos veido išraiška, ir peilis rankose, ir net 
žmogaus figūra, į kurią susmaigstyti peiliai, kompozicijos viršutiniame kampe ant šaldytuvo. 
Kūrybinės agentūros pateiktame rašte minima, kad „žmogaus figūra” yra tik interjero dekoro 
elementas. Tačiau kuriant interjerus, kaip ir kuriant reklamas, naudojami tie patys bendrieji kū-
rybiniai principai, t.y. norint sukurti vienokią ar kitokią atmosferą pasirenkami tam tikri vaiz-
diniai ar detalės, kurie padėtų ją sukurti, todėl ir ši kūrėjų pasirinkta detalė – žmogaus figūra, 
pasirinkta ne atsitiktinai, o tik siekiant sustiprinti norimą bendrą įspūdį, apjungiant visumą vi-
sas detales. Atlikta analizė leidžia daryti išvadą, kad vidutinio (paprasto) vartotojo ekonominis 
elgesys paprastai siejamas su bendru įspūdžiu apie prekę (jos pakuotė, prekės ženklas, bendro 
pobūdžio informacija apie prekės savybes, prekės kaina), neanalizuojant kiekvienos detalės. Šis 
principas taikytinas ir prekės reklamai.

Toliau analizuojant minėtą reklamą, net reklaminis teiginys „saldus nusikaltimas – pavasaris” 
dėl jo pateikimo paprastam reklamos vartotojui, aiškiai galėjo suponuoti klaidingą išvadą, kad 
galima smurtauti, t.y. nusikalsti. Teiginys „saldus nusikaltimas – pavasaris” paprasto reklamos 
vartotojo požiūriu gali būti suprastas kaip nusikaltimo pateisinimas, suteikiant jam malonią 
būdvardinę reikšmę – saldus, suprask, nekaltas, mielas.

Darytina išvada, kad visos naudojamos priemonės – iškreiptas veidas, reklaminis šūkis, peilis, 
perdurtas rūbas, žmogaus figūra, perverta peiliais ant šaldytuvo – aiškiai kelia prieštaringus 
jausmus bei skatina prievartą ir agresiją.

Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba informuoja, kad reklaminio lankstinuko virše-
lyje patalpinta reklama „Saldus nusikaltimas – pavasaris” pažeidžia Reklamos įstatymo (Žin., 
2000, Nr. 64-1937) 4 straipsnio 2 dalies reikalavimus, kur teigiama: „reklama draudžiama, jeigu 
joje: 1) pažeidžiami visuomenės moralės principai... 4) skatinama prievarta, agresija, keliama 
panika”.

Atsakydami dėl minėto reklaminio leidinio platinimo, kaip teigiama Jūsų prašyme, „per 
pašto dėžutes”, norime atkreipti Jūsų dėmesį į tai, kad Reklamos įstatymo 13 straipsnio 
„Reikalavimai reklamai, skleidžiamai kitomis reklamos perteikimo priemonėmis” 2 dalyje 
nustatyta: „Draudžiama tiesiogiai teikti reklamą konkrečiam asmeniui, jeigu yra aiškiai išreikštas 
šio asmens nesutikimas”. Minėtu atveju reikalavimai reklamos platinimui pažeisti nebuvo.

Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta aukščiau, Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba, 
vadovaudamasi Reklamos įstatymo 18 straipsnio 4 dalimi, kur teigiama: „įpareigoti reklaminės 
veiklos subjektus nutraukti šio įstatymo nustatytų reikalavimų neatitinkančios reklamos 
naudojimą”, įpareigojo UAB „Koba” ir UAB „San Vilnius JWT” nutraukti minėtą reklamą.

2007-06-19 raštu UAB „Koba” ir UAB „San Vilnius JWT” informavo Valstybinę vartotojų 
teisių apsaugos tarnybą, kad minėta reklaminė kampanija nutraukta bei informavo apie tai, kad 
ateityje kurdami reklamas sieks išvengti prieštaringų vertinimų.

Pagarbiai, 
Direktorius Feliksas Petrauskas

L.Valančienė, tel. (8 5) 2121 061, el. p. l.valanciene@nvtat.lt
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DĖL PARAMOS ŠEIMAI

LIETUVOS RESPUBLIKOS PREZIDENTO 
KANCELIARIJA

Lietuvos žmogaus teisių asociacijai
2007-11- 09 Nr. (1D-3840) 2D-5043

Informuojame, jog Respublikos Prezidentas su Jūsų pareiškimu dėl valstybės paramos šei-
mai susipažino.

Dėkojame Jums už išdėstytą poziciją bei išreikštą rūpestį dėl šeimos instituto mūsų valstybė-
je saugojimo ir puoselėjimo.

Kartu pažymime, jog Respublikos Prezidentas ne kartą savo pasisakymuose akcentavo iš-
skirtinį šeimos vaidmenį visuomenės gyvenime, nes tik stipri šeima garantuos saugią valstybės 
ateitį. Be to, susitikimuose su Lietuvos Respublikos Seimo frakcijų bei Vyriausybės atstovais 
valstybės vadovas taip pat atkreipė dėmesį į šeimos politikos problemas.

Dar kartą Jums dėkojame ir linkime sėkmės.

Pagarbiai
Respublikos Prezidento patarėja	 Milda VAINIUTĖ

DĖL VŠĮ KAROLINIŠKIŲ POLIKLINIKOS

LIETUVOS RESPUBLIKOS SVEIKATOS APSAUGOS
 MINISTERIJA

Lietuvos žmogaus teisių asociacijai 

2007 1l 29 Nr.40(13.10-20)-2521

Sveikatos apsaugos ministerija išnagrinėjo Jūsų raštą dėl koncesijos taikymo VŠĮ Karoliniš-
kių poliklinikai ir pateikia savo nuomonę keliamu klausimu.

Vadovaujantis LR sveikatos sistemos įstatymu organizuoti pirminę sveikatos priežiūrą bei 
vykdyti valstybės deleguotą funkciją – organizuoti antrinę sveikatos priežiūrą yra priskirta 
savivaldybės administracijos direktoriaus kompetencijai. Pagal tą patį įstatymą savivaldybės 
taryba steigia, reorganizuoja ar likviduoja pirminės sveikatos priežiūros įstaigas. Sprendimus 
dėl disponavimo savivaldybei nuosavybės teise priklausančiu turtu priima savivaldybės taryba, 
kuri taip pat nustato šio turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo tvarką. Savivaldybės 
tarybai pavesta priimti sprendimus dėl koncesijų suteikimo tikslingumo. VŠĮ Vilniaus miesto 
Karoliniškių poliklinikos steigėjas yra Vilniaus miesto savivaldybė, todėl sprendimą dėl 
koncesijos sutarties turėtų priimti Vilniaus miesto savivaldybės taryba.

Pažymime, kad koncesija, jei tokia būtų taikoma, niekaip neįtakotų sprendimo skirti 
poliklinikai ES struktūrinių fondų paramą bei šios paramos panaudojimo sąlygų.
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Taip pat atkreiptinas dėmesys į tai, kad rašte pateikiamas teiginys „ES struktūrinių fondų 
paramą, skirtą VŠĮ Karoliniškių poliklinikai, pagal įstatymą negali perimti privati organizacija”, 
aptariamajame kontekste nėra korektiškas, nes ES struktūrinių fondų parama skirta VŠĮ 
Karoliniškių poliklinikai (kurios statusas, kaip minėta, dėl koncesijos nesikeistų – ji nebūtų 
pertvarkoma į įmonę ar kaip nors kitaip), todėl tik ji galėtų šią paramą naudoti pagal patvirtintą 
projektą. Koncesininkas savo ruožtu privalėtų užtikrinti šios paramos panaudojimą pagal 
paramos suteikimo projektą. Koncesininkas poliklinikai skirtos paramos neperimtų ir perimti 
negalėtų.

Su pagarba

Ministerijos sekretorė	 Rima VAITKIENĖ

E. Pakalnytė, J. Načiūnienė

DĖL VALSTYBĖS PARAMOS ŠEIMAI

LIETUVOS RESPUBLIKOS SOCIALINĖS APSAUGOS  
IR DARBO MINISTERIJA

              Lietuvos žmogaus teisių asociacijai 
KOPIJA: Lietuvos Respublikos Vyriausybei

Vyriausybės kanclerio 2007 m. spalio 2 d. pavedimu LR Socialinės apsaugos ir darbo 
ministerija išnagrinėjo Lietuvos žmogaus teisių asociacijos 2007 m. spalio 2 d. pareiškimą dėl 
valstybės paramos šeimai.

Pagrindiniame Lietuvos Respublikos teisės akte – Konstitucijoje – įtvirtintos bendrosios 
nuostatos apie šeimą. Šeimos raidą įtakojančios nuostatos yra suformuluotos Nacionalinėje 
demografinės (gyventojų) politikos strategijoje, kurios vienas iš tikslų – skatinti savarankiškos ir 
gyvybingos šeimos, pagrįstos narių savitarpio globa ir atsakomybe, užtikrinančios kartų kaitą, 
įsigalėjimą ir kurti teisines, socialines, ekonomines sąlygas, stiprinančias šeimas ir užtikrinančias 
visavertį jų funkcionavimą. Todėl dar vieno įstatymo, įteisinančio bendras deklaratyvaus 
pobūdžio nuostatas, ar įstatymo, siekiančio aprėpti su šeima susijusias sritis, kurios šiuo metu 
reglamentuojamos kitais teisės aktais, parengimas būtų netikslingas.

Mažėjantis gimstamumas sudaro rimtą demografinių disproporcijų grėsmę. Šeimos gerovės 
priemonių įgyvendinimo plane yra numatyta didinti įvairias išmokas šeimoms, auginančioms 
vaikus: didinti neapmokestinamą pajamų dydį šeimoms, auginančioms vaikus, didinti MGL 
(minimalaus gyvenimo lygį) ir įgyvendinti VRP (valstybės remiamas pajamas). 

Išmokų vaikams įstatymo nustatytos išmokos kiekvienam vaikui iki 18 metų ir vyresniam, 
besimokančiam dieninėje bendrojo lavinimo mokykloje, mokėjimą, padidinti išmokas vaikui 
gimus, įvesti išmokas vaiko priežiūrai, garantuoti pajamas vaikams, negaunantiems išlaikymo 
iš tėvų (įsteigiant Vaikų išlaikymo fondą).

Siekiant paremti vaikus auginančias nepasiturinčias šeimas, sumažinti diferenciaciją tarp 
atskirų gyventojų grupių bei suteikti vaikams lygias galimybes, įstatymų nustatyta tvarka 
nepasiturinčioms šeimoms skiriamos socialinės pašalpos, išlaidų už būsto šildymą ir vandenį 
kompensacijos, mokyklose vaikams teikiamas nemokamas maitinimas, prieš prasidedant 
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mokslo metams mokiniai aprūpinami mokinio reikmenimis. 
Numatyta plėsti būsto įsigijimo galimybes, padengiant didesnę dalį būsto kredito gausioms 

šeimoms, nustatant socialinio būsto nuomos mokesčio kompensavimo tvarką nepasiturinčioms 
šeimoms.

Siekiant formuoti pozityvų požiūrį į santuoką ir vaikus auginančias šeimas ir taip didinti 
santuokų skaičių, yra numatyta mokyklose vykdyti rengimo šeimai ir lytiškumo ugdymo 
programas, kurios ugdytų brandžią ir savarankišką asmenybę ir padėtų rengti mokinius šeimos 
gyvenimui, skatintų šeimos vertybių suvokimą ir puoselėjimą. 

Numatyta organizuoti visuomenės informavimą apie moterų ir vyrų įsipareigojimus šeimoje 
bei vaiko priežiūros atostogų galimybes. 

Numatyta remti jau veikiančius kompleksinės pagalbos šeimai centrus, teikiančius pagalbą 
krizės ištiktoms šeimoms, kurti daugiafunkcinius ugdymo centrus kaimo vietovėse. Taip pat 
numatyta įdiegti taikaus šeimos ginčų sprendimo tarpininkavimo (mediacijos) sistemą.

Violeta Murauskaitė, Ministerijos sekretorė
Vilma Vizbaraitė, tel. 266 4283, el.p. VVizbaraite@socmin.lt

DĖL VALSTYBĖS PARAMOS ŠEIMAI

LIETUVOS RESPUBLIKOS VAIKO TEISIŲ APSAUGOS
KONTROLIERIAUS ĮSTAIGA

Lietuvos žmogaus teisių asociacijai

2007 10 29 Nr.08-2-2713

Vaiko teisių apsaugos kontrolierė, atsiliepdama į Lietuvos žmogaus teisių asociacijos 
pareiškimą, pritaria pareikštai nuomonei, kad valstybės rūpestis šeimomis turėtų būti 
didesnis, taip pat kad stebimas paslaugų ir pagalbos krizių ištiktoms šeimoms trūkumas. Vaiko 
teisių apsaugos kontrolierės nuomone, dažniausiai paramos stokoja ir sunkiausiai verčiasi 
daugiavaikės, nepilnos šeimos, šeimos, prižiūrinčios neįgalius asmenis (taip pat ir vaikus).

Vaiko teisių apsaugos kontrolierė informuoja, kad yra parengti ir Seime įregistruoti Valstybinės 
šeimos politikos koncepcijos bei Paramos šeimai pagrindų įstatymo projektai. Tačiau reikėtų 
paminėti ir tai, kad šie teisės aktų projektai susilaukė nevienareikšmių atgarsių visuomenėje.

Projekto rengėjų siūlymai diferencijuoti išmokas vaikams, kurios mokamos vaikams gimus 
arba mokamos reguliariai, jas padidinant 15%, jeigu vaikai gimsta tėvams gyvenant santuokoje; 
nustatyti, kad jau antrajam vaikui gimus, tėvams, auginantiems vaikus santuokoje, būtų 
didinamas 15%; nustatyti tėvams, kurie vaikus išaugino iki 18 metų gyvendami santuokoje, tais 
metais, kai vaikui sukanka 18 metų, mokestines atostogas, – tai yra tais metais atleisti juos nuo 
pajamų mokesčio mokėjimo; nustatyti, kad motinai, auginančiai ne mažiau dviejų vaikų toje 
pačioje šeimoje iki 18 metų ir per šį laikotarpį neturinčiai su darbo santykiais susijusių pajamų, 
suteikiamas asmens, per šį laikotarpį valstybės lėšomis privalomai draudžiamo socialinei pensijai 
bei privalomajam draudimui, statusas; motinai, auginančiai vaikus šeimoje, nustatyti papildomų 
socialinių, įsidarbinimo ir poilsio garantijų; nustatyti, kad tėvai, išauginę vaikus iki pilnametystės, 
įgauna teisę į specialią socialinio draudimo pensijos dalį, kuri priklauso nuo jų vaikų uždarbio 
ir draudžiamųjų pajamų dydžio ir yra nustatoma pagal specialią formulę; taip pat kiti siūlymai, 
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kuriuose išskiriami vaikai, gimę sudariusiems santuoką tėvams, yra diskriminacinio pobūdžio 
ne santuokoje gimusių ar nepilnose šeimose augančių vaikų atžvilgiu.

Projekto rengėjai šeima laiko tik vyro ir moters santuoka sudarytos šeimos teises ir tik tokios 
šeimos nariams (t.y. ir vaikams) garantuoja valstybės paramą ir apsaugą.

Tačiau negali būti išskirtos nepilnos šeimos, auginančios vaikus (asmenys, nutraukę santuo-
ką, našliai, įtėviai ir pan.).

Šeima turėtume laikyti ir nepilnas šeimas. Būtina atkreipti  dėmesį į vaikų, gimusių 
santuokoje, ir vaikų, gimusių nesusituokusiems tėvams, taip pat vaikų, dėl įvairių priežasčių 
augančių nepilnose šeimose (tėvų skyrybos, vieno iš tėvų mirtis ir pan.) bei įvaikintų vaikų 
konstitucinio lygybės principo pažeidimą.

Kiekvienas vaikas turi lygias su kitais vaikais teises ir negali būti diskriminuojamas dėl savo 
arba savo tėvų ar kitų teisėtų vaiko atstovų lyties, amžiaus, tautybės, rasės, kalbos, tikėjimo, pa-
žiūrų, socialinės, turtinės, šeimyninės padėties, sveikatos būklės ar kokių nors kitų aplinkybių. 
Ši teisė įtvirtinta ir Visuotinės žmogaus teisių deklaracijos 25 straipsnio 2 punkte – „Visi vaikai, 
santuokiniai ar nesantuokiniai, naudojasi vienoda socialine apsauga”. Jungtinių Tautų Vaiko 
teisių konvencijos 2 straipsnyje įtvirtintos nuostatos, kad valstybės dalyvės gerbia ir garantuoja 
visas šioje Konvencijoje numatytas teises kiekvienam vaikui, priklausančiam jos jurisdikcijai, be 
jokios diskriminacijos, nepriklausomai nuo vaiko, jo tėvų arba teisėtų globėjų rasės, odos spal-
vos, lyties, kalbos, religijos, politinių ar kitokių pažiūrų, tautybės, etninės ar socialinės kilmės, 
turto, sveikatos, luomo ar kokių nors kitų aplinkybių (straipsnio l dalis). 

Jungtinių Tautų Vaiko teisių komitetas ne kartą diskriminacijos draudimą apibūdino kaip 
bendrą principą, ypač svarbų įgyvendinant visas Konvencijos nuostatas, taip pat labai dažnai 
atkreipia dėmesį į nesantuokinių vaikų diskriminaciją. Vaiko teisių komitetas ne kartą nurodė, 
kad ypač daug dėmesio būtina skirti sunkiai gyvenančioms ir pažeidžiamoms visuomenės gru-
pėms, o būtent tokiomis ir yra nepilnos šeimos ir vaikai, augantys jose.

Vaiko teisių komitetas nuolat pabrėžia visų rūšių, įskaitant ir nesantuokinių vaikų, diskrimi-
naciją draudžiančio straipsnio svarbą ir per kiekvienos Konvencijos dalyvės ataskaitos svarsty-
mą iškelia diskriminacijos klausimą.

Lietuva 1992 m. sausio 8 d. prisijungdama ir 1995 m. liepos 3 d. ratifikuodama Jungtinių 
Tautų vaiko teisių konvenciją, įsipareigojo padaryti viską, kad būtų įgyvendintos Konvencijoje 
įtvirtintos vaiko teisės, todėl minėtų įstatymo projekto nuostatų priėmimas galėtų būti traktuo-
jamas kaip tarptautinių įsipareigojimų nevykdymas.

Vaiko teisių apsaugos kontrolierė dalyvavo darbo grupės, rengiančios Valstybinės šeimos 
politikos koncepcijos projektą, darbe. Ji ne kartą teikė savo pastabas ir pasiūlymus dėl šio pro-
jekto, atkreipdama dėmesį į šeimos sąvoką, taip pat į nuostatas, galinčias išskirti nesantuokinius 
vaikus, ar vaikus, augančius nepilnose šeimose, iš kitų vaikų. 

Vaiko teisių apsaugos kontrolierė pritaria nevyriausybinių organizacijų iniciatyvoms ska-
tinti šeimos instituto populiarinimą visuomenėje ir siekiui užtikrinti šeimoms valstybės para-
mą, tačiau mano, kad aukščiau paminėti projektai turėtų būti tobulinami, atsižvelgiant ne tik į 
valstybės ir savivaldybės suinteresuotų įstaigų, bet ir į nevyriausybinių organizacijų pastabas 
ir pasiūlymus.

Pagarbiai,

Kontrolierė	 Rimantė ŠALAŠEVIČIŪTĖ

Eivilė Žemaitytė, e. paštas eizema@lrs.lt
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DĖL LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJOS PAREIŠKIMO

LIETUVOS RESPUBLIKOS ŠVIETIMO IR 
MOKSLO MINISTERIJOS  BENDROJO UGDYMO 

DEPARTAMENTAS

Lietuvos žmogaus teisių asociacijai
2007 10 31 Nr.17-01-R-9012

Švietimo ir mokslo ministerijos specialistai išnagrinėjo Lietuvos žmonių teisių asociacijos 
2007 m. spalio 2 d. pareiškimą. Informuojame, kad Švietimo ir mokslo ministerija nuosekliai 
rūpinasi sparčios kaitos sąlygomis sukurti prielaidas visaverčiam, socialiai saugiam žmogaus 
gyvenimui. Švietimo ir mokslo ministro 2006 m. vasario 14 d. įsakymu yra patvirtintos Vaikų ir 
jaunimo rengimo šeimai programų rengimo metodinės rekomendacijos, kurios apibrėžia tokių 
programų rengimo ir įgyvendinimo principus, reikalavimus programų turiniui ir kt.

Švietimo ir mokslo ministras 2007 m. vasario 7 d. įsakymu patvirtino Rengimo šeimai bei 
lytiškumo ugdymo programą. Šios programos paskirtis yra rengti jaunus žmones gyvenimui, 
santuokai, pateikti visuminę lytiškumo sampratą, kurti brandžius tarpasmeninius santykius, 
vykdyti ankstyvų lytinių santykių ir su jais susijusių problemų prevenciją ir kt. Programoje pa-
brėžiama, kad lytiškumo ugdymas neturėtų būti patikimas iš šalies atėjusioms organizacijoms 
ar asmenims. Tėvai turi teisę ir galimybę iš anksto susipažinti su programos turiniu. Programa 
privalomai integruojama į atskirus mokomuosius dalykus, nedidinant Bendruosiuose ugdymo 
planuose nustatyto dalykui skirtų pamokų skaičiaus.

Švietimo ir mokslo ministras 2007 m. gegužės 28 d. įsakymu sudarė darbo grupę rengimo 
šeimai ir lytiškumo ugdymo programos įgyvendinimo priemonių planui rengti.

Švietimo ir mokslo ministerija deda pastangas, kad visų tipų mokyklų programos remtų ir 
diegtų socialines ir etnines vertybes, ugdančias šeimos ir visuomenės dorovę, skatinančias kri-
tišką nuostatą ir gebėjimą tinkamai įvertinti moralės normas.

Dėkojame už rūpinimąsi ir siekį paskatinti visuomenę auklėti vaikus ir jaunimą savarankiš-
kai priimti sprendimus, diegti dvasinių vertybių pojūtį, nepasiduoti menkavertėms įtakoms, 
formuoti teigiamą visuomenės požiūrį į šeimą.

Bendrojo ugdymo departamento direktoriaus pavaduotojas Rolandas ZUOZA

LR SEIMO SRK SPRENDIMAS 
DĖL VŠĮ VILNIAUS MIESTO KAROLINIŠKIŲ 

POLIKLINIKOS KONCESIJOS 
2007 11 07

 Komitetas, 2007 m. lapkričio 7 d. posėdyje išklausęs Sveikatos apsaugos ministerijos, Lietuvos 
verslo paramos agentūros, Vilniaus miesto savivaldybės, VŠĮ Vilniaus miesto Karoliniškių 
poliklinikos atstovų informaciją dėl Karoliniškių poliklinikos perdavimo pagal koncesijos sutartį 
konsorciumui UAB „Medikona” ir „Plungės sveikatos centras”, konstatuoja:

- Vilniaus miesto savivaldybė, įvertinusi parengtą studiją „Dėl Vilniaus miesto Naujosios 
Vilnios ir Karoliniškių poliklinikų veiklos ir(ar) ūkio priežiūros perleidimo privačiam 
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investuotojui galimybių”, 2006 metų rugpjūčio 26 dieną paskelbė konkursą VŠĮ Karoliniškių 
poliklinikos koncesijai. Konkursą laimėjo UAB „Medikona” ir „Plungės sveikatos centras”; 

- Koncesijos konkurso paskelbimo metu VŠĮ Karoliniškių poliklinikos finansinė padėtis, ly-
ginat su kitų sveikatos priežiūros įstaigų tuo metu buvusia finansine būkle, buvo nebloga. 2005 
metais poliklinika savo lėšomis paruošė projektą ir paraišką „Energijos efektyvumo didinimo 
priemonių įgyvendinimas VŠĮ Karoliniškių poliklinikoje” ir 2006 metais šio projekto įgyven-
dinimui buvo skirta 2 864 458 litų. Tačiau dėl pasirengimo koncesijai šių lėšų poliklinika gali 
neįsisavinti, kadangi pagal galiojančių teisės aktų nuostatas ES struktūrinių fondų paramos lėšų 
perleisti koncesininkui negalima; 

- 2006 metais VŠĮ Karoliniškių poliklinikos finansinis rezultatas – pelnas 944 585 litų. Šių metų 
devynerių mėnesių įstaigos finansinis rezultatas – pelnas 1 062 520 litų. Šiais metais poliklinika 
įsigijo įrangos už 400 000 litų;

- Kelia abejonių šio koncesijos konkurso laimėtojų UAB „Medikona” ir „Plungės sveikatos 
centras” turima kvalifikacija ir patirtis sveikatos priežiūros srityje. UAB „Medikona” – 
didmeninės prekybos vaistais įmonė, neturinti patirties sveikatos priežiūros valdymo srityje, o 
„Plungės sveikatos centras” – neišsiskirianti savo veiklos rezultatais privati sveikatos priežiūros 
įstaiga, aptarnaujanti palyginti nedidelį pacientų skaičių;

- Parengtame Vilniaus miesto Naujosios Vilnios ir Karoliniškių poliklinikos veiklos ir 
ūkio priežiūros koncesijos sutarties projekte (6 priede) nėra numatyta ilgalaikių investicijų, o 
privalomos investicijos numatomos tik 3 metams, 2 metus numatoma investuoti tik į patalpų 
remontą, neskiriant lėšų medicinos įrangos atnaujinimui. Tokiu būdu nebus užtikrintas 
pagrindinis šios sutarties tikslas – didinti teikiamų sveikatos priežiūros paslaugų efektyvumą 
bei šių paslaugų kokybę. 

nusprendžia:
1. Rekomenduoti Vilniaus miesto tarybai:
1.1. Neperduoti VŠĮ Vilniaus miesto Karoliniškių poliklinikos privatiems investuotojams 

koncesijos pagrindais.
1.2. Užtikrinti VŠĮ Vilniaus miesto Karoliniškių poliklinikai galimybę gauti ir panaudoti ES 

struktūrinių fondų skiriamas lėšas poliklinikai renovuoti.
1.3. Užtikrinti, kad skiriant papildomą finansavimą savivaldybei priklausančių sveikatos 

priežiūros įstaigų renovacijai ir rekonstrukcijai, būtų vadovaujamasi lygiateisiškumo principu. 
2. Pasiūlyti Vyriausybei:
2.1. Iš esmės patobulinti Lietuvos Respublikos koncesijų įstatymą, kadangi Seimo Sveikatos 

reikalų komitetas mano, kad jis netinkamas ir neturėtų būti taikomas sveikatos priežiūros 
įstaigoms.

 
Komiteto pirmininkas A. Matulas
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DĖL TEISMO SPRENDIMO UŽ AKIŲ PANAIKINIMO

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJOS
PRAŠYMAS

Vilnius

Lietuvos Respublikos Aukščiausiajam Teismui

2007 11 07
civ. byla 2S-516-302/08

Gavusi pilietės R. Paulauskaitės prašymą ir susipažinusi su 2007 01 28 Ukmergės rajono 
apylinkės teismo sprendimu civilinėje byloje Nr.2-39-759/2008 bei kita teismui pateikta arba 
teikta medžiaga, Lietuvos žmogaus teisių asociacija nustatė, kad motyvai atsisakyti nagrinėti R. 
Paulauskaitės skundą dėl jos pažeistų teisių į nuosavybės atstatymą yra nepakankami.

Šioje civilinėje byloje iš esmės paliečiamos piliečio nuosavybės teisės, kurias garantuoja Lie-
tuvos Respublikos Konstitucija (23 straipsnis).

Teismas atsisakęs nagrinėti šią civilinę bylą (priimdamas sprendimą už akių ir šio sprendimo 
neperžiūrėjęs) formaliais pagrindais užginčijo pilietės R. Paulauskaitės konstitucines teises.

 Pilietės skunde nurodoma, kokius įrodymus savo teisių gynybai ji teikė ir kokių įrodymų 
teismas nepriėmė. Šiuose įrodymuose (pažymose) akivaizdžiai matyti, kad pilietė turi pagrindą 
prašyti panaikinti Ukmergės rajono apylinkės teismo sprendimą už akių.

Asociacijai taip pat kelia abejones valstybės institucijų skuboti veiksmai ir nenoras gilintis į 
pilietės pateiktus įrodymus. Iš bylos medžiagos matyti akivaizdūs teismo ir valstybės institucijų 
nešališkumo principų pažeidimai, o tai akivaizdžiai pažeidė LR Konstituciją (31 str.) bei Euro-
pos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvenciją (6;14 str.).

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 09 26 nutarime (byla Nr. 35/03-11/06) 
pažymėjo, kad pagal Konstituciją civilinio proceso santykius įstatymu būtina reguliuoti taip, 
kad būtų sudarytos teisinės prielaidos teismui ištirti visas bylai reikšmingas aplinkybes ir 
priimti teisingą sprendimą byloje. Ir priešingai – negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, 
kuris neleistų teismui, atsižvelgus į visas turinčias reikšmės bylos aplinkybes ir vadovaujantis 
teise, nenusižengiant iš Konstitucijos kylantiems teisingumo, protingumo imperatyvams, priimti 
teisingą sprendimą byloje ir šitaip įvykdyti teisingumą. Antraip būtų apriboti ar net paneigti 
iš Konstitucijos, inter alia jos 109 straipsnio, kylantys teismo įgaliojimai vykdyti teisingumą, 
nukrypta nuo teismo, kaip Lietuvos Respublikos vardu teisingumą vykdančios institucijos, 
konstitucinės sampratos, taip pat ir nuo konstitucinių teisinės valstybės ir teisingumo principų.

LR Konstitucinis Teismas pažymėjo, kad Teismo konstitucinė priedermė teisingai išspręsti 
bylą suponuoja tai, kad jeigu teismas mano, jog vienai iš proceso šalių nusišalinus nuo dalyvavi-
mo nagrinėjant bylą jis negalės teisingai išnagrinėti bylos ir priimti teisingo sprendimo, jis privalo 
imtis visų galimų priemonių, kad būtų užtikrintas tokios šalies dalyvavimas nagrinėjant bylą.

Įvertinant įrodymus darytina išvada, kad teismas neišnaudojo visų galimų priemonių 
nenusižengiant iš Konstitucijos kylantiems teisingumo, protingumo imperatyvams priimti 
teisingą sprendimą šioje byloje ir šitaip įvykdyti teisingumą.

Lietuvos žmogaus teisių asociacija mano, kad minėtos bylos nagrinėjimas galėjo ir turėjo būti 
atnaujintas, todėl prašo Gerbiamą Aukščiausiąjį Teismą atsižvelgti į tai, kas išdėstyta, ir panai-
kinti žemesniųjų teismo instancijų sprendimus dėl sprendimo už akių civilinėje byloje Nr.2-39-
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759/2008.

Pagarbiai,
Lietuvos žmogaus teisių asociacijos pirmininkas Vytautas BUDNIKAS

DĖL ASMENŲ, ATSTOVAUJANČIŲ IR GINANČIŲ LIETUVOS 
RESPUBLIKOS INTERESUS STRASBŪRO TEISME

 
LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ GYNIMO 

ASOCIACIJA
Kaunas

Lietuvos Respublikos Seimo Teisės ir teisėtvarkos komiteto pirmininkui
Juliui Sabatauskui

2007 m. gruodžio 4 d.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1995 m. liepos 3 d. nutarimu Nr. 929 
(Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. gruodžio 20 d. nutarimo Nr.2011 redakcija) 
patvirtintais Lietuvos Respublikos Vyriausybės atstovo Europos Žmogaus Teisių Teisme 
nuostatais, valstybę gina ir jai atstovauja Europos Žmogaus Teisių Teisme Lietuvos Respublikos 
Vyriausybės paskirti asmenys.

Prašytume pateikti paklausimą Lietuvos Respublikos Vyriausybės Ministrui Pirmininkui, 
kuris atsakingas už skiriamų asmenų darbą Lietuvos skyriuje Strasbūro teisme, dėl išsamių 
atsakymų, nurodant vardus, pavardes ir pareigas:

1. Kas gina ir atstovauja Lietuvos Respublikos asmenims, pateikusiems peticijas prieš Lietuvą 
Europos Žmogaus Teisių Teisme?

2. Kas atsako ir užtikrina už pateiktos peticijos prieš Lietuvą profesionalų ir kokybišką 
vertimą į užsienio kalbą?

3. Kodėl neleidžiama susipažinti prieš pateikiant peticiją Teismui su peticijos prieš Lietuvą 
vertimu, nešališku dokumentų pateikimu?

Lietuvos žmogaus teisių gynimo asociacijos pirmininkas	 Romualdas POVILAITIS
Lietuvos žmogaus teisių gynimo asociacijos teisininkė	  Nijolė ORENTAITĖ

DĖL TECHNINIŲ APŽIŪRŲ SUTANKINIMO
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LIETUVOS RESPUBLIKOS SUSISIEKIMO  
MINISTERIJA

Lietuvos žmogaus teisių gynimo asociacijos Kauno skyriui

2007 12 06 
Nr. 2-14-6196 
Į 2007 10 03 Nr. 71003-1
 
Susisiekimo ministerija išnagrinėjo Jūsų 2007 m. spalio 3 d. raštą Nr. 71003-1, adresuotą 

Lietuvos Respublikos Seimo Pirmininkui ir Ministrui Pirmininkui.
Informuojame, kad Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2007 m. gruodžio 3 d. 

įsakymu Nr. 3-387 yra pripažintas netekęs galios Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro  
2007 m. lapkričio 16 d. įsakymas Nr. 3-366 „Dėl Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2003 
m. balandžio 18 d. įsakymo Nr. 3-275 „Dėl Kelių transporto priemonių valstybinės techninės 
apžiūros atlikimo taisyklių” pakeitimo” (Žin., 2007, Nr. 121-4970), kuriuo buvo numatyta nuo 
2008 m. sausio 1 d. 13 metų ir senesniems Ml klasės lengviesiems automobiliams valstybinę 
techninę apžiūrą atlikti kas 12 mėn.

 
Ministerijos sekretorius Rimvydas GRADAUSKAS

G. Pilipavičius, 
tel. (8 5) 239 3954, el.p. g.pilipavicius@transp.lt

DĖL VIEŠOJO INTERESO GYNIMO

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJOS
PRAŠYMAS

Vilnius

LR Seimo Žmogaus teisių komiteto Pirmininko pavaduotojui
gerb.prof. Arimantui DUMČIUI

Dėl LR Teritorijų planavimo įstatymo ir
Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1996 09 18 nutarimo Nr. 1079
„Dėl visuomenės dalyvavimo teritorijų planavimo procese
nuostatų patvirtinimo“ neatitikimo LR Konstitucijai

2008 04 07
Lietuvoje sparčiai plinta piktnaudžiavimas teise, kai komercinės bendrovės, siekdamos 

susidoroti su visuomenės interesams atstovaujančiais asmenimis, teikia ieškinius teismams ir 
siekia prisiteisti dideles sumas iš pilietiškai aktyvių žmonių. 

Europos ir demokratinių pasaulio šalių teisėje tokie ieškiniai vadinami strateginiais ieškiniais 
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prieš visuomenę.
Mūsų šalyje minėtiems ieškiniams prieš visuomenę pagrindą sudaro LR Teritorijų planavimo 

įstatymo ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1996-09-18 nutarimo Nr. 1079 „Dėl visuomenės 
dalyvavimo teritorijų planavimo procese nuostatų patvirtinimo“ neatitikimas (prieštaravimai) 
LR Konstitucijai. Tačiau tai gali nustatyti tik LR Konstitucinis Teismas.

Siekiant apginti visuomenės interesus Lietuvos žmogaus teisių asociacija prašo Jus kreiptis 
į LR Konstitucinį Teismą su prašymu išaiškinti, ar Lietuvos Respublikos teritorijų planavimo 
įstatymo atskiri straipsniai ir juos įgyvendinantys Lietuvos Respublikos Vyriausybės                
 1996 09 18 nutarimo Nr. 1079 „Dėl visuomenės dalyvavimo teritorijų planavimo procese nuostatų 
patvirtinimo“ punktai neprieštarauja LR Konstitucijai, kai šie teisės aktai prieštarauja Lietuvoje 
galiojančiai JTO/EEK Konvencijai dėl teisės gauti informaciją, visuomenės dalyvavimo priimant 
sprendimus ir teisės kreiptis į teismus aplinkosaugos klausimais (Orhuso konvencijai).

 Lietuvos žmogaus teisių asociacijos nuomone, tokių prieštaravimų gana daug. Jų esmė 
išdėstyta priede prie šio prašymo (pridedame).

Pagarbiai,
Lietuvos žmogaus teisių asociacijos pirmininkas Vytautas BUDNIKAS

DĖL NETEISINGO ORHUSO KONVENCIJOS VERTIMO 
Į LIETUVIŲ KALBĄ

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJOS
PRAŠYMAS

Vilnius

dėl Orhuso konvencijos ir Europos Parlamento
bei Tarybos reglamentų (EB) Nr. 1367/2006 ir 2005/370/EB
vertimo į lietuvių kalba klaidų

Europos Komisijai
LR Seimo Teisės ir teisėtvarkos komitetui

2008 04 08

Kadangi ES Komisija kaip vykdomoji ES institucija yra Bendrijos sutarčių sergėtoja ir prižiūri, 
ar tinkamai taikoma Bendrijos teisė, ji taip pat atsakinga už Europos teisės aktų (direktyvų, 
reglamentų, sprendimų) Lietuvoje įgyvendinimą, o LR Seimo Teisės ir teisėtvarkos komitetas 
formuoja valstybės teisinę politiką bei rengia civilinės ir administracinės teisės šakų įstatymų 
projektus, Lietuvos žmogaus teisių asociacija mano privalanti atkreipti šių institucijų dėmesį į 
teisiškai netvarkingą Orhuso konvencijos bei Europos Parlamento ir Tarybos reglamentų (EB) 
Nr. 1367/2006 ir 2005/370/EB vertimą į lietuvių kalbą.

Šių neteisingai išverstų dokumentų žalos esmė ta, kad Orhuso konvencijos bei Europos 
Parlamento ir Tarybos reglamentų (EB) Nr. 1367/2006 ir 2005/370/EB teisiniai terminai iš originalo 
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kalbos į lietuvių kalbą išversti klaidingai, daugelio jų reikšmė supainiota – lietuvių kalboje ji 
skiriasi nuo konvencijoje nurodytų sąvokų ir terminų reikšmių, o tai sukelia daugybę teisinių 
kolizijų, pažeidžia Lietuvos Respublikos piliečių konstitucines ir žmogaus teises. 

Atsižvelgdami į didžiulę žalą, kurią neteisingai išversti dokumentai jau padarė šiandien 
ir dar daugiau padarys ateityje, prašome kuo skubiau kreiptis (pareikalauti) į LR Vyriausybę 
ir Aplinkos ministeriją, kad šios institucijos nustatyta tvarka inicijuotų Europos Parlamento ir 
Tarybos reglamentų (EB) Nr. 1367/2006 ir 2005/370/EB bei ES ratifikuotos Orhuso konvencijos 
pakeitimus (vertimo į lietuvių kalbą klaidų ištaisymą).

Pastabos dėl neteisingo Orhuso konvencijos ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentų 
(EB) Nr. 1367/2006 ir 2005/370/EB vertimų į lietuvių kalbą nurodytos priede prie šio rašto 
(pridedamas).

Pagarbiai,
Lietuvos žmogaus teisių asociacijos pirmininkas Vytautas BUDNIKAS

DĖL ALKOHOLIO REKLAMOS

LAIMA MOGENIENĖ, 
LR SEIMO NARĖ

Lietuvos žmogaus teisių asociacijai

2008 m. sausio 15 d.

Gerbiamieji,
Dėkoju Jums už išreikštą nuomonę, už rūpestį ne tik dėl savęs, bet ir dėl visos Lietuvos 

žmonių. Mano manymu, valstybė neabejotinai turi apriboti alkoholinių gėrimų prieinamumą, o 
jo pardavimas degalinėse, gyvenamuosiuose namuose ir kioskuose, taip pat alkoholio reklama 
skatina stipriųjų gėrimų vartojimą. Aš nuo pat pirmų balsavimų pasisakiau prieš alkoholio 
reklamą ir visada būsiu prieš ją.

Su pagarba 
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DĖL REKOMENDACIJOS IŠLEISTI KNYGĄ

Prof. ARIMANTAS DUMČIUS,
LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO NARYS

RECENZIJA-REKOMENDACIJA
VYTAUTO PUTNOS KNYGAI „O MES AR SUGRĮŠIM KADA?”

2008 02 09

Mirusių, žuvusių nuo sovietinio genocido kankinių palaikų pervežimo į Lietuvą akcija Atgi-
mimo pradžioje, matyt, neturi analogų nei mūsų, nei kitų tautų istorijoje. Todėl parengta knyga 
„O mes ar sugrįšim kada?“ yra labai reikšminga. Čia V. Putna panaudoja spaudoje skelbtus 
straipsnius, o taip pat buvusių Igarkos tremtinių atsiminimus apie masiškiausią ir tragišką visai 
Lietuvai 1948 metų gegužės 22 d. trėmimą, to trėmimo skaudžias pasekmes ir unikalią palaikų 
pervežimo akciją 1989 ir 1990 metų ekspedicijų metu.

Pirmoje knygos dalyje autorius pateikia savo ir žurnalistų Valės Čeplevičiūtės ir Raimundo 
Ylos straipsnius apie 1988 ir 1989 metų ekspedicijas į Igarką. Autorius savo straipsnyje „Igarka. 
skausmo žeme ...” rašo apie 1948 m. gegužės mėn. 22 d. trėmimą, vežimą ešelono vagonuose 
nuo Lietuvos iki Krasnojarsko ir toliau laivu Jenisejaus upe iki Igarkos. Autoriaus 1988 m. spalio 
mėn. 26 d. „Kauno tiesoje” paskelbtas straipsnis buvo pirmas straipsnis apie trėmimą Lietu-
vos spaudoje. Autoriaus ir žurnalistės V. Čeplevičiūtės dalyvavimas R. Bakučio vadovaujamoje     
1988 m. spalio mėn. ekspedicijoje suteikė galimybę susitikti su Igarkoje dar gyvenančiais lietu-
viais, susipažinti su jų gyvenimo ir darbo sąlygomis ir pasiekti pagrindinį ekspedicijos tikslą 
– susipažinti su Igarkoje esančių lietuvių tremtinių kapinių apgailėtina būsena. V. Čeplevičiūtė 
savo 6 straipsnių serijoje, paskelbtoje „Komjaunimo tiesoje”, labai profesionaliai aprašo 1988 
metų ekspedicijos metu susidariusį įspūdį apie Igarką, ten dar gyvenančius lietuvius tremti-
nius, jų likimus ir lietuviškas kapines. Jos reportažas apie tylos minutę lietuviškose kapinėse 
sujaudino daugelį Lietuvos gyventojų. Sujaudino ir sukėlė susirūpinimą buvusiems Igarkos 
tremtiniams ir „Tremtinio” klubo nariams. Autoriaus ir V. Čeplevičiūtės straipsniai paskatino 
organizuoti    1989 m. pirmą ekspediciją į Igarką ten esančių palaikų pervežimui į Lietuvą.

1989 m. palaikų pervežimo ekspedicijoje žurnalistų Raimundo Ylos ir Valės Čeplevičiūtės 
aprašymai sudarė sąlygas iš arti susipažinti su lietuviškų kapinių tvarkymu, palaikų kasimo 
organizavimu ir palaikų pervežimu į Lietuvą. Tai atsispindi R. Ylos 1989 m. liepos mėn. 22 d. 
„Kauno tiesoje” paskelbtame straipsnyje „Igarkoje – skausmo žemėje” ir Valės Čeplevičiūtės 
5 straipsniuose, paskelbtuose 1989 m. rugpjūčio mėnesį. Tai labai objektyvūs ir informatyvūs 
straipsniai apie jaudinančią palaikų pervežimo akciją iš Igarkos į Lietuvą.

Straipsnyje „Ilgas kelias į Lietuvą”, paskelbtame „Tremtinio” laikraščio 2004 m. rugpjūčio 5 
d., autorius apžvelgia 1989 m. ir 1990 m. 12 palaikų pervežimo iš įvairių Sibiro vietovių į Lietuvą 
ekspedicijų organizavimą. Iš Sibiro į Lietuvą pervežta 1500 palaikų. Tai labai kilni akcija, vyk-
dant mirusiųjų Sibire lietuvių paskutinę valią – būti palaidotiems Lietuvos žemėje.

Antroje knygos dalyje autorius pateikia buvusių Igarkos tremtinių archyvines nuotraukas 
apie lietuvių tremtinių sunkias, ypač pirmų tremties metų, gyvenimo sąlygas,  mirusių tremtinių 
laidojimus. Autoriaus ir Vlado Dekšnio nuotraukose užfiksuoti 1988 ir 1989 metų ekspedicijų 
momentai. Tai nuoseklūs fotoreportažai apie Igarkos lietuviškų kapinių būklę, jų tvarkymą, 
palaikų kasimą ir jų pervežimą į Lietuvą ir ypač įspūdingas ir jaudinantis palaikų sutikimas    
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1989 m. Kėdainių aerouoste ir 1990 m. Kauno aerouoste. Be to, pateiktos nuotraukos apie 
Jermakomo lagerį ir Salichardas-Igarka geležinkelio statybą Nr. 503.

Knygos trečioje dalyje pateikti buvusių Igarkos tremtinių atsiminimai. Tai istorinė medžiaga, 
svarbi, mano manymu, Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centrui apie Sovietų 
Sąjungos ir jos teisių perėmėjos Rusijos atsakomybę už lietuvių tremtinių Sibire kančias ir ne-
tektis. Antano Šiukšto atsiminimuose „Igarkos tremtinys” labai smulkiai aprašomas trėmimas, 
sunkios buvimo vagone sąlygos, pasitaikiusios net mirtys pakeliui į Igarką ir 1948–1958 metų 
gyvenimas Igarkoje.

Alvyros Vaičiūnaitės ir Eimontų atsiminimuose aprašomi tremties sąlygomis lietuvybės 
puoselėjimas, lietuvių tremtinių chorų ir tautinių šokių ansamblių organizavimas. Visa tai 
dvasiškai palaikė lietuvius tremtinius, suteikė jėgų pakelti visus Sibiro tremties sunkumus.

Įvertinus Vytauto Putnos knygos „O mes ar sugrįšim kada?” faktinį ir istorinį aktualumą 
rekomenduoju Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo, aukų rėmimo ir atminimo 
įamžinimo fondui skirti finansų šios knygos išleidimui.

LR Seimo narys, Žmogaus teisių komiteto pirmininko pavaduotojas 
prof. Arimantas DUMČIUS

DĖL TERITORIJŲ PLANAVIMO ĮSTATYMO PAKEITIMO

LIETUVOS RESPUBLIKOS
TERITORIJŲ PLANAVIMO ĮSTATYMO 22 STRAIPSNIO 

PAKEITIMO ĮSTATYMAS
(Projektas)

2007 m.       d.    Nr.,  Vilnius.
(Žin., 1995, Nr. 107-239; 2004, Nr. 152-5532;  Žin., 2006, Nr.66-2429)
 
1 straipsnis. 22 straipsnio pakeitimas 
Pakeisti 22 straipsnio 3 dalį ir ją išdėstyti taip: 
22 straipsnis. Detaliųjų planų rengimas
„3. Detalieji planai nerengiami, jeigu numatomiems statyti statiniams statybos leidimas 

yra nereikalingas, taip pat kai statant statinius žemės sklypo tvarkymo ir naudojimo režimas 
yra nekeičiamas ir jeigu tai numatyta kituose įstatymuose. Detalieji planai nerengiami, jeigu 
atitinkamų objektų statyba numatyta tos teritorijos bendrojo plano funkciniame zonavime, taip 
pat formuojant žemės sklypą gyvenamojo namo statybai, kai nėra patvirtinto gyvenamosios 
vietovės iki 3 tūkst. gyventojų bendrojo plano.“ 

Teikia:
 Seimo narys        Bronius BRADAUSKAS
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DĖL TERITORIJŲ PLANAVIMO ĮSTATYMO 22 
STRAIPSNIO PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO 
NR. XP-3015 ANTIKORUPCINIO VERTINIMO

LIETUVOS RESPUBLIKOS SPECIALIŲJŲ
 TYRIMŲ TARNYBA

 
Lietuvos Respublikos Seimo Antikorupcijos komisijos 
Pirmininkui Rimantui Jonui Dagiui
Gedimino pr. 53, 01105 Vilnius

Nr. S-2008-2352
Į 2008  03 13

 Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnyba, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ko-
rupcijos prevencijos įstatymo (Žin., 2002, Nr. 57-2297) 8 straipsnio 3 dalies nuostatomis, savo 
iniciatyva atliko Lietuvos Respublikos teritorijų planavimo įstatymo 22 straipsnio pakeitimo 
įstatymo projekto Nr. XP-3015 (toliau – Projektas) antikorupcinį vertinimą.

Dėl Projekto teikiame šias pastabas ir pasiūlymus:
Projektu siūloma papildyti Lietuvos Respublikos teritorijų planavimo įstatymo (Žin., 1995, 

Nr. 107-2391; Žin., 2004, Nr. 21-617) (toliau – galiojantis įstatymas) 22 straipsnio 3 dalį nuostato-
mis, kad „Detalieji planai nerengiami, jeigu atitinkamų objektų statyba numatyta tos teritorijos 
bendrojo plano funkciniame zonavime, taip pat formuojant žemės sklypą gyvenamojo namo 
statybai, kai nėra patvirtinto gyvenamosios vietovės iki 3 tūkst. gyventojų bendrojo plano“.

Specialiųjų tyrimų tarnybos nuomone, minėti Projekto siūlymai svarstytini keliais aspektais:
1. Galiojančio įstatymo 22 straipsnio 1 dalimi konkretizuojami detaliųjų planų rengimo 

atvejai – vienareikšmiškai nustatyta, kad detalieji planai rengiami „teritorijoms, kuriose pagal 
savivaldybių teritorijų ir jų dalių (miestų, miestelių) bendruosius ar specialiuosius planus 
numatyta plėtoti gyvenamųjų namų, visuomeninės paskirties, rekreacinių ir bendro naudojimo, 
pramonės ir sandėliavimo, komercinių ir prekybos, inžinerinių tinklų, susisiekimo komunikacijų 
ir kitų objektų statybą; kai yra formuojami žemės sklypai naujų statinių statybai ar kitai ne žemės 
ir miškų veiklai plėtoti; kai keičiama pagrindinė tikslinė žemės naudojimo paskirtis statinių 
statybai ir kitai veiklai plėtoti.“

Atsižvelgdami į tai, manytume, kad Projekto siūlymai nedera su galiojančio įstatymo 22 
straipsnio 1 dalies nuostatomis.

2. Manytume, kad Projekto siūlymai diskutuotini ir atitikties galiojančio įstatymo 24 
straipsnio 1 dalies nuostatoms, nustatančioms, kad „rengti detaliuosius planus formuojant 
žemės sklypus gyvenamųjų namų ir kitos paskirties pastatų bei statinių statybai galima tik tais 
atvejais, kai statyba numatyta savivaldybės teritorijos ar jos dalies bendruosiuose planuose arba 
specialiuosiuose saugomų teritorijų ar jų zonų, saugomų paveldo objektų, taip pat gyvenamųjų 
ar kitų teritorijų išdėstymo planuose“. 

Atkreiptinas dėmesys, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos teritorijos bendrojo plano 
įgyvendinimo priemonių planu, patvirtintu Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003 m. gruodžio 
9 d. nutarimu Nr. 1568 (Žin., 2003,Nr. 116-5282), visos Lietuvos Respublikos teritorijoje esančios 
savivaldybės iki 2007 m. gruodžio 31 d. privalėjo parengti ir patvirtinti savivaldybių teritorijų 
bendruosius planus. Specialiųjų tyrimų tarnybos nuomone, minėtos priemonės nevykdymas 
negali būti antikorupciniu požiūriu ydingų įstatyminių nuostatų priėmimo motyvu.
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3.  Galiojančio įstatymo pagrindiniai tikslai – išlaikyti valstybės teritorijos socialinio, 
ekonominio ir ekologinio vystymo pusiausvyrą; formuoti sveiką ir harmoningą gyvenamąją, 
darbo ir poilsio aplinką stengiantis sukurti geresnes ir visoje valstybės teritorijoje visavertes 
gyvenimo sąlygas; saugoti, racionaliai naudoti ir atkurti gamtos išteklius, gamtos ir kultūros 
paveldo vertybes, tarp jų ir rekreacijos išteklius; formuoti gamtinį karkasą, sudaryti prielaidas 
kraštovaizdžio ekologinei pusiausvyrai palaikyti arba jai atkurti bei suderinti fizinių ir juridinių 
asmenų ar jų grupių, visuomenės, savivaldybių ir valstybės interesus dėl teritorijos ir žemės 
sklypų naudojimo bei veiklos plėtojimo šioje teritorijoje sąlygų ir kt. Siekiant šių tikslų galiojantis 
įstatymas teritorijų planavimo dokumentų sprendimais suinteresuotoms interesų grupėms 
užtikrina galimybę dalyvauti teritorijų planavimo dokumentų rengimo ir priėmimo procese, o 
užtikrinant šio proceso teisėtumą nustato valstybinį teritorijų planavimo priežiūros mechanizmą. 
Projekto tikslas – tam tikrų objektų (mūsų požiūriu – ypatingai aktualių ir problematiškų aukščiau 
išdėstytų tikslų pasiekimo aspektu) statybos atvejus nepriskirti teritorijų planavimo objektams, 
todėl priėmus Projekto siūlymus šie tikslai gali likti neįgyvendinti. 

4. Manytume, kad svarstytina ir tai, kad Projekto siūlymų priėmimas sudarytų sąlygas 
išskirtinai nedidelių grupių interesų tenkinimui. Tuo tarpu (Projekto priėmimo atveju) kitos 
interesų grupės, kurių dalyvavimas leistų priimti sprendimą, optimaliai atitinkantį visų 
suinteresuotųjų asmenų ar jų grupių interesus (pavyzdžiui, visuomenės dalyvavimas teritorijų 
planavimo procese gali minimalizuoti statybos objektų neigiamus padarinius visuomenės 
interesų tenkinimo aspektu), prarastų galimybę dalyvauti sprendimų dėl atitinkamų objektų 
statybos priėmimo procese.

 
Pagarbiai,
Direktorius Žymantas PACEVIČIUS 
Gintas Kerbelis, 266 3294

DĖL PILIEČIŲ KONSTITUCINIŲ TEISIŲ

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJOS
PRAŠYMAS

Vilnius

Lietuvos Vyriausiajam administraciniam teismui
Žygimantų 2, Vilnius

Vilnius, 2008 03 19
Į Lietuvos žmogaus teisių asociaciją kreipėsi piliečiai Jūratė Markevičienė ir Vytautas 

Damaševičius dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimo administracinėje 
byloje Nr. I-5558-12/2007 panaikinimo.

Susipažinęs su pateikta medžiaga Lietuvos žmogaus teisių  asociacijos komitetas pripažįsta, 
kad Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija (10 str.), JTO/EEK 
(Orhuso) ir Lietuvos Respublikos Konstitucija (25 str.) garantuoja piliečiams teisę turėti savo 
įsitikinimus, laisvai juos reikšti, nekliudomai ieškoti, gauti ir skleisti informaciją bei idėjas. 
Antai JTO/EEK konvencija (Orhuso konvencija) nurodo, kad tinkama aplinkos apsauga būtina 
žmonių gerovei ir pagrindinėms žmogaus teisėms užtikrinti, įskaitant ir teisę gyventi, ir kad 
kiekvienas asmuo turi teisę gyventi tinkamoje jo sveikatai bei gerovei aplinkoje, todėl privalo ir 
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individualiai, ir kartu su kitais saugoti aplinką ir gerinti jos būklę dėl dabartinių ir būsimų kartų 
gerovės, taip pat konstatuojama, kad siekiant šių tikslų, visuomenei turi būti sudaryta galimybė 
naudotis veiksmingomis teisminėmis priemonėmis, taip ginant jos teisėtus interesus ir vykdant 
įstatymus (Konvencijos preambulė). 

Taigi Lietuvos piliečiams, bendruomenėms ir nevyriausybinėms organizacijoms garantuo-
jama teisė visapusiškai atstovauti ir ginti asmenų teises, laisves ir kitas pamatines visuomenės 
vertybes.

Tuo pagrindu Lietuvos žmogaus teisių asociacija pripažįsta, kad Vilniaus apygardos 
administracinis teismas neįvertino Teritorijų planavimo įstatymo ir jo poįstatyminių aktų sąsajos 
su pareiškėjų (apeliantų) skundu bei Vilniaus apskrities viršininko administracijos patikrinimo 
dokumentais (aktu), paneigdamas pareiškėjų teisę skųsti valdžios institucijų veiksmus ir taip 
ginti viešąjį interesą. Pareiškėjai (apeliantai) nurodo, kad Orhuso konvencijos lietuviškas 
vertimas daugeliu atžvilgiu neatitinka šios Konvencijos originalaus teksto (lietuviškame tekste 
pakeistos pagrindinės dokumento originale esančios sąvokos), kad ši vertimo klaida iš esmės 
suvaržo piliečių teises, apriboja jų dalyvavimą teritorijų planavimo procese, investicinėse 
programose, privatizavime, statybose ir pan. (teisme vyko ginčas būtent dėl to). Taigi kilus 
abejonėms dėl dokumento teiginių autentiškumo, įstatymų atitikimo LR Konstitucijai bei piliečių 
teisių realizavimo, teismas galėjo ir privalėjo kreiptis į LR Konstitucinį Teismą, Europos Bendrijų 
Teisingumo Teismą arba Europos Orhuso konvencijos priežiūros komitetą dėl konvencijos 
nuostatų išaiškinimo. 

 Deja, teismas to nepadarė, t.y. nepasinaudojo įstatymo numatyta teise ir prievole ne tik 
nustatyti piliečių teisių ribas ginant visuomenės vertybes, bet ir pačiam ginti šias vertybes, kaip 
to reikalauja įstatymai. Lietuvos žmogaus teisių asociacija mano, kad tuo atveju, jeigu Lietuvos 
Respublikos įstatymai riboja privataus asmens teisę ginti visuomenės interesus (viešąjį interesą) 
ir suteikia piliečiams teisę ginti tik savo pažeistas teises ir teisėtus interesus, šią prievolę privalo 
vykdyti viešojo intereso gynimo institucijos, tarp jų ir teismai.

Teismas nevertino byloje esančių pareiškėjų rašytinių įrodymų, nors tai buvo jo prievolė. Be 
to, teismas padarė techninių klaidų (jos užfiksuotos protokole), kurios sutrukdė pareiškėjams 
pasinaudoti savo procesinėmis teisėmis, jis akivaizdžiai pažeidė nešališką bylos nagrinėjimo 
principą ir paliko pagrįstas abejones dėl priimto sprendimo objektyvumo, o sprendimas dėl 
abejones keliančių teisinių pagrindų savo esme negali būti teisingas. 

Iš bylos medžiagos matyti ir kiti teismo nešališkumo principų pažeidimai bei procesinės 
klaidos.

Asociacija taip pat mano, kad Teismai savo prigimtimi yra pašaukti vykdyti teisingumą ir tuo 
būdu palaikyti visuomenėje rimtį, harmonizuoti valstybės ir jos piliečių santykius. Tačiau šioje 
byloje Teismas neįvertino aplinkybių, kad visuomenė primygtinai reikalauja valstybės institucijas, 
tarp jų ir teismus, ginti visuomenės (viešąjį) interesą. Pastarojo meto rezonansiniai teritorijų 
planavimo įstatymo pažeidimai, neteisėtos statybos įvairiuose Lietuvos miestuose akivaizdžiai 
rodo, kad viešasis interesas grubiai pažeidinėjamas. Piliečiai ar jų grupės protestuoja prieš 
valdžios veiksmus, nes miestuose vykdomos statybos dažnai pažeidžia Lietuvos Respublikos 
įstatymus ir norminius aktus, statybų projektai viešai nederinami ar nepakankamai derinami 
su visuomene. Bendruomenių grupės ir atskiri piliečiai teismuose mėgina realizuoti savo 
konstitucines teises, mėgina apsiginti nuo valstybės tarnautojų nekompetencijos ar neveikimo 
ir tokiu būdu apriboti komercinių bendrovių bei valstybės įstaigų veiksmus, darančius žalą 
pamatinėms visuomenės vertybėms, kenkiančius visuomenės atvirumui, darnai, teisingumui ir 
asmenų teisėms bei laisvėms. 

Šiuo atveju teismas neatsižvelgė į tai, kad piliečių (apeliantų) susirūpinimas (skundai) dėl 
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Teritorijų planavimo įstatymo ir jo poįstatyminių aktų pažeidimų yra (ar gali būti) pagrįsti. 
Atmesdamas pareiškėjų teisę kreiptis į teismą dėl VAVA priimtų administracinių aktų, teis-

mas atėmė iš jų teisę ginti ne subjektines teises, o viešąjį interesą ir įstatymų saugomą interesą. 
Akivaizdu buvo, kad pareiškėjai rėmėsi daugiau nei 7 tūkstančių asmenų pasirašyta peticija, 
kuri palaikė apeliantų teiginius. Tačiau teismas ignoravo ir paneigė viešojo intereso faktą. Ap-
ribojęs piliečių konstitucinę teisę ginti visuomenės vertybes, teismas nusišalino nuo prievolės 
atstovauti visuomenės interesams (viešajam interesui) ir tokiu būdu pažeidė Europos žmogaus 
teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvenciją (10 str.), JTO/EEK (Orhuso konvenciją), ir Lie-
tuvos Respublikos Konstituciją (5 ir 25, 33 ir 42 str.).

Lietuvos žmogaus teisių gynimo asociacija mano, kad neteisingas minėtos bylos išnagrinėjimas 
gali būti sektinas pavyzdys teismams (teismų praktikai), leidžiantis ateityje nepaisyti mūsų 
valstybės laisva valia prisiimtų tarptautinių įsipareigojimų (ratifikuotų konvencijų) bei Lietuvos 
piliečiams LR Konstitucija garantuojamų teisių bei laisvių. Dėl šios priežasties Asociacija jau 
kreipėsi į tarptautines žmogaus teisių organizacijas paramos (kreipimasis pridedamas).

Atsižvelgdama į tai Lietuvos žmogaus teisių gynimo asociacija prašo Gerbiamą Teismą:
Padėti apeliantams Jūratei Markevičienei ir Vytautui Domaševičiui įgyvendinti jų 

konstitucines teises ir gauti būtiną LR Konstitucinio Teismo išaiškinimą dėl LR Teritorijų 
planavimo įstatymo (20 str. 2 d.) atitikimo LR Konstitucijos nuostatoms bei tarptautinės ir ES 
teisės viršenybės nacionalinių įstatymų atžvilgiu.

 Gauti Europos Bendrijų Teisingumo Teismo išaiškinimą dėl EB Sutarties 234 str. 3 d. terminų 
(lietuviškas vertimas sukūrė teisines kolizijas) tikrosios prasmės ir turinio ES teisės aktuose.

Panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimą administracinėje byloje 
Nr. I-5558-12/2007 ir perduoti bylą nagrinėti iš naujo arba nenagrinėti apeliacinio skundo 
administracinėje byloje Nr. I-5558-12/2007 tol, kol bus gauti minėti išaiškinimai.

Pagarbiai,
Lietuvos žmogaus teisių asociacijos pirmininkas Vytautas BUDNIKAS

DĖL PILIEČIŲ TEISĖS GAUTI INFORMACIJĄ

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJOS
PRAŠYMAS

Vilnius

LR Seimo Žmogaus teisių komiteto pirmininko pavaduotojui
gerb.prof. Arimantui DUMČIUI

2008 04 03

Lietuvos žmogaus teisių asociacija prašo Jus inicijuoti Lietuvos Respublikos įstatymo Dėl 
Konvencijos dėl teisės gauti informaciją, visuomenės dalyvavimo priimant sprendimus ir teisės 
kreiptis į teismus aplinkosaugos klausimais (Orhuso konvencijos) ratifikavimo (2001 m. liepos 
10 d. Nr. IX-449) pakeitimą.

 Remiantis profesionalių vertėjų-teisininkų išvadomis teigiame, kad galiojanti Orhuso 



420 L i e t u va  ir   ž m o g a u s  t e is  ė s .  I I  D A L I S

konvencijos vertimo į lietuvių kalbą versija yra teisiškai klaidinanti – joje gausu klaidingai 
išverstų terminų, sąvokų, praleistų žodžių, o kai kurių lietuviškų terminų reikšmė gan artima 
Konvencijos originalo rusų kalba reikšmėms, tačiau prieštarauja originalų anglų ir prancūzų 
kalbomis reikšmėms. Akivaizdu, kad vertimas turi būti pagrįstas originalais anglų ir prancūzų 
kalbomis, nes Orhuso konvenciją įgyvendinantys ES reglamentai, direktyvos ir kiti teisės aktai 
yra teisiškai privalomi visomis 27-iomis oficialiomis ES kalbomis, tačiau rusų kalba nėra oficiali 
ES kalba. Atkreiptinas dėmesys, kad ES reglamentų terminai lietuvių kalba taip pat skiriasi nuo 
Orhuso konvencijos lietuviškojo vertimo terminų, nors jie turėtų sutapti.

Neteisingo Konvencijos vertimo į lietuvių kalbą pagrindu LR teismai nagrinėja civilines ir 
administracines bylas, priima sprendimus, kurie įtakoja ir dažnai pažeidžia LR piliečių teises: 
teisę į teisingą teismą, teisingą bylos nagrinėjimą bei kitas teises. 

 Šios konvencijos pagrindu artimiausiu metu Lietuvos Vyriausiame administraciniame teisme 
bus nagrinėjama piliečių Tomo Bakučionio, Vytauto Damaševičiaus, Jūratės Markevičienės ir 
Gedimino Urbono administracinė byla Nr. A-677-08. Kituose teismuose minėtiems piliečiams 
komercinės bendrovės taip pat yra pateikusios ieškinius dėl tariamai patirtos turtinės ir neturtinės 
žalos atlyginimo tik todėl, kad jie stojo ginti visuomenės (viešąjį) interesą, nors iš tikro tokiais 
ieškiniais siekiama atgrasyti visuomenę nuo viešojo intereso gynimo ir dalyvavimo priimant 
sprendimus, susijusius su aplinka. Pažymėtina, kad daugelyje valstybių užtikrinama teisinė 
visuomenės apsauga nuo tokio tipo bylų, vadinamų „strateginiais ieškiniais prieš visuomenės 
dalyvavimą“ (SIPVD).

Mums žinoma, kad teismai neretai ignoruoja viešąjį interesą, o duotuoju atveju netgi 
paneigė piliečių teisę jį ginti, nors tai leidžia ir įpareigoja Europos Sąjungos teisės aktai (Orhuso 
konvencija ir jos pagrindu priimti reglamentai). Tokį teisių išaiškinimą tikimės artimiausiu metu 
gauti iš Europos žmogaus teisių asociacijos. 

Tik dėl netinkamo žmogaus teises užtikrinančios Orhuso konvencijos vertimo į lietuvių 
kalbą piliečiai negali tinkamai ir visa apimtimi ginti savo teisių (teisės į sveiką aplinką, kultūros 
paveldo išsaugojimą ir kt.). Visiškai nepriimtina, kad nekokybiško Konvencijos vertimo pagrindu 
būtų priimami teismų sprendimai ir pažeidinėjamos konstitucinės piliečių ir žmogaus teisės. 

Dėl šios priežasties prašome kiek įmanoma skubiau informuoti mus apie galimybes inicijuoti 
Orhuso konvencijos ratifikavimo įstatymo pakeitimus, užtikrinant teisiškai tikslų ir teisingą šios 
Konvencijos vertimą iš anglų ir (arba) prancūzų kalbos į lietuvių kalbą. 

 Ši informacija reikalinga teismuose, kuriuose LŽTA atstovauja gindama piliečių teises. Pri-
dedame Orhuso konvencijos vertimo įvertinimą. 

Pagarbiai,
Lietuvos žmogaus teisių asociacijos pirmininkas Vytautas BUDNIKAS
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DĖL ORHUSO KONVENCIJOS KLAIDINGO VERTIMO 
Į LIETUVIŲ KALBĄ

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJOS
PRAŠYMAS

Lietuvos Vyriausiajam administraciniam teismui
Žygimantų 2, Vilnius
Dėl administracinės bylos A-677-08

Vilnius, 2008 04 04

Lietuvos žmogaus teisių asociacija kreipėsi į LR Seimą su prašymu inicijuoti Orhuso 
konvencijos ratifikavimo įstatymo pakeitimus, užtikrinant teisiškai tikslų ir teisingą šios 
Konvencijos vertimą iš anglų ir (arba) prancūzų kalbos į lietuvių kalbą. 

Kad minėta administracinė byla nebūtų nagrinėjama klaidingai išverstų į lietuvių kalbą 
teisės dokumentų pagrindu, prašome šios bylos nagrinėjimą sustabdyti.

Pridedame 2008 04 03 LŽTA prašymą LR Seimo Žmogaus teisių komitetui.

 Pagarbiai,
Lietuvos žmogaus teisių asociacijos pirmininkas Vytautas BUDNIKAS

DĖL VIEŠOJO INTERESO APSAUGOS IR GYNIMO

LIETUVOS RESPUBLIKOS GENERALINĖ 
PROKURATŪRA

Lietuvos žmogaus teisių asociacijai	
2008 04 07 Nr. A13- 2 – 401
Laisvės pr. 60-302, Vilnius

2008 03 12 Lietuvos Respublikos generalinėje prokuratūroje gautas Jūsų 2008 02 28 kreipimasis 
„Dėl viešojo intereso apsaugos ir gynimo”, kuriuo Lietuvos Respublikos generalinę prokuratūrą 
prašote „principingai ginti visuomenės interesus (viešąjį interesą), neleisti, kad grupės privačių ar 
juridinių asmenų interesai pažeistų visuomenės ir didesnės jos dalies interesus ir tokiu būdu varžytų 
didesnes piliečių teises bei laisves “.

Atsakydami į Jūsų prašymą, kuris iš esmės yra deklaratyvaus pobūdžio, pažymime, jog 
šiuo metu galiojantys įstatymai (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau – CPK), 
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK), Lietuvos Respublikos administracinių bylų 
teisenos (toliau – ABTĮ) ir Lietuvos Respublikos prokuratūros įstatymo nuostatos) suteikia teisę 
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prokurorui inicijuoti civilines ar administracines bylas tik tokiu atveju, kai to reikalauja viešasis 
interesas.

Šiuo metu civiliniame procese įtvirtintos dvi prokuroro dalyvavimo civiliniame procese, 
atstovaujant viešajam interesui, formos:

1) prokuroras įstatymų numatytais atvejais gali pareikšti ieškinį viešajam interesui ginti;
2) generalinis prokuroras gali pateikti prašymą dėl proceso išnagrinėtoje civilinėje byloje 

atnaujinimo, kai to reikalauja viešasis interesas.
Prokuroro teisė pareikšti ieškinį, prašymą, pareiškimą atskirais atvejais yra specialiai aptarta 

CK (pavyzdžiui, CK 1. 84 str. 4 d., 3. 32 str. 2 d. ir kt.) ir CPK (pavyzdžiui, CPK 449 str. 2 d., 454 
str. 2 d. ir kt.) bei kituose įstatymuose (pavyzdžiui, Profesinių sąjungų įstatymo 9 str. 2 d.). Šios 
normos aiškintinos ir kaip įpareigojančios prokurorą ginti viešąjį interesą. Šiais atvejais įstatymų 
leidėjas, įtvirtindamas prokuroro teisę kreiptis į teismą, preziumuoja esant viešąjį interesą.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos prokuratūros įstatymo 19 str. prokuroras turi tik 
bendrojo pobūdžio teisę ginti viešąjį interesą, nesiejamą su konkrečių teisinių santykių 
sritimi. Todėl kreiptis į teismą, gindamas viešąjį interesą, jis gali visais atvejais, nustatęs tokį 
teisės aktų pažeidimą, kurio pobūdis, prokuroro nuomone, turi esminės reikšmės asmenų, jų 
grupių, valstybės ir visuomenės teisėms bei teisėtiems interesams ir sudaro pagrįstas prielaidas 
prokuroro reiškiamam materialiniam teisiniam reikalavimui patenkinti (Lietuvos Aukščiausiojo 
Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2006 m. balandžio 19 d. nutartis civilinėje byloje 
Nr. 3K-3-291/2006, 2008 m. vasario 8 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-109/2008). Prokuroras 
savarankiškai ir vienvaldiškai, vadovaudamasis įstatymais ir protingumo principu, turi teisę 
spręsti, ar pažeidimas tikrai padarytas ir ar pagal savo pobūdį peržengia privataus intereso 
ribas. Tačiau galutinai apie viešojo intereso buvimą ar nebuvimą sprendžia teismas, nagrinėjantis 
civilinę (administracinę) bylą, iškeltą pagal prokuroro procesinį dokumentą (ieškinį, prašymą, 
pareiškimą).

Taigi viešojo intereso, kaip sąlygos prokurorui pareikšti konkretų ieškinį, prašymą ar 
pareiškimą teisme, sąvoka yra vertinamojo pobūdžio, ji turi būti aiškinama, atsižvelgiant į leidėjo 
ketinimus, o jos turinys atskleidžiamas tik analizuojant ir vertinant konkrečias bylos aplinkybes, 
bet ne a priori.

Pažymėtina ir tai, jog viešasis interesas yra labai įvairiapusis (aplinkos apsauga, švietimas, 
socialiai remtinų, neveiksnių asmenų ar vaikų teisių gynimas, įmonių veikla, vartojimas, 
konkurencija ir t. t.). Kaip žinoma, be įgaliojimų viešojo intereso apsaugos srityje, prokuratūra 
atlieka ir daug kitų tiesioginių funkcijų (Prokuratūros įstatymo 2 straipsnio 2 dalis). Dėl to 
prokuratūra nepajėgi viena aprėpti ir išspręsti visų problemų, susijusių su viešojo intereso apsauga 
bei gynimu, ar netgi jas žinoti, juolab kad valstybės ar savivaldybės institucijos, atlikdamos 
joms įstatymu priskirtas tarnybines funkcijas, kartais ignoruoja įstatymuose įtvirtintą pareigą 
ir nesinaudoja įstatymų suteiktais įgaliojimais iš to paties teisinio santykio kilusiam viešajam 
interesui apginti. Neretai pačios turėdamos įgaliojimus ir pareigą ginti tam tikroje srityje viešąjį 
interesą, valstybės institucijos su prašymais ginti viešąjį interesą ir inicijuoti administracinių 
aktų bei sandorių panaikinimą teismine tvarka be jokio pagrindo kreipiasi į prokuratūrą. Tai 
apsunkina viešojo intereso gynimą, kadangi prokuratūra neturi atskirų sričių specialistų, kurių 
žinių dažnai prireikia nagrinėjant gautą informaciją apie galimai pažeistą viešąjį interesą. Tokiu 
būdu viešasis interesas visų pirma reikalauja, kad visos valstybės institucijos ar savivaldybės 
institucijos, vykdydamos joms teisės aktais nustatytas funkcijas, užtikrintų ir tenkintų visuomenės 
interesus.

Atkreipiame dėmesį, kad Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros interneto puslapyje 
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www.prokuraturos.lt /’Veikla/Planavimodokumentaiataskaitos/tabid/171/Default.aspx	 y r a 
patalpinta vieša Lietuvos Respublikos prokuratūros veiklos 2007 m. ataskaita, kurioje yra infor-
macija ir apie prokuroro veiklą ginant viešąjį interesą.

Civilinių bylų skyriaus vyriausioji prokurorė		  Daiva ALECHNAVIČIENĖ

Žana SARAPINIENĖ 
2666 23 80

DĖL ORHUSO KONVENCIJOS Į LIETUVIŲ KALBĄ
VERTIMO KLAIDŲ

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJA
Vilnius

Europos Komisijai
LR Seimo Teisės ir teisėtvarkos komitetui

Priedas prie 2008 04 08 rašto dėl Orhuso konvencijos bei Europos Parlamento ir Tarybos reglamentų 
(EB) Nr. 1367/2006 ir 2005/370/EB į lietuvių kalbą vertimo klaidų

Pastabos:
Orhuso konvencijos lietuviško vertimo kai kurių sąvokų neatitikimas Orhuso konvencijos 

tekstams oficialiomis Konvencijos kalbomis ir ES teisės aktams kitomis kalbinėmis 
versijomis.

Orhuso konvencija yra ne tik tarptautinis Lietuvos Respublikos įsipareigojimas, bet 
ir ES teisės dalis: 1998 06 28 ji buvo Bendrijos lygmeniu pasirašyta, o 2005 02 17 patvirtinta.                                 
2006 09 06 buvo priimtas visoms valstybėms ES narėms teisiškai privalomas Europos Parla-
mento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1367/2006 (toliau – Reglamentas (EB) Nr. 1367/2006) dėl 
Orhuso konvencijos dėl teisės gauti informaciją, visuomenės dalyvavimo priimant sprendimus 
ir teisės kreiptis į teismus aplinkosaugos klausimais nuostatų taikymo Bendrijos institucijoms ir 
organams. Be to, įgyvendinant Orhuso konvenciją priimta Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva 2003 m. gegužės 26 d. 2003/35/EB, nustatanti visuomenės dalyvavimą rengiant tam tikrus 
su aplinka susijusius planus ir programas ir iš dalies keičianti Tarybos direktyvas 85/337/EEB ir 
96/61/EB dėl visuomenės dalyvavimo ir teisės kreiptis į teismus (toliau – Direktyva 2003/35/EB); 
šios direktyvos nuostatas valstybės ES narės privalėjo perkelti į savo nacionalinę teisę iki 2005 
06 25 (Direktyva 2003/35/EB, 6 str.), ir 2003 m. sausio 28 d. Direktyva 2003/4/EB dėl visuomenės 
galimybės susipažinti su informacija apie aplinką ir panaikinanti Tarybos direktyvą 90/313/EEB 
(toliau – Direktyva 2003/4/EB), kurią valstybės ES narės privalėjo perkelti į savo nacionalinę 
teisę iki 2005 02 14. 

Orhuso konvencijos pagrindinis tikslas
Šios Konvencijos pagrindinis tikslas yra užtikrinti kiekvieno dabartinės ir būsimų kartų 

žmogaus teisę gyventi palankioje jo sveikatai ir gerovei aplinkoje, o taip pat pareigą individualiai, 
ir kartu su kitais saugoti aplinką ir gerinti jos būklę dėl dabartinių ir būsimų kartų gerovės. 
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Preambulėje pabrėžiama, kad ši Konvencija yra neatsiejama nuo pagrindinių žmogaus teisių 
ir laisvių, pripažįsta žmonių teisę dalyvauti priimant pagrindinius jų gyvenimą veikiančius 
sprendimus, o kad žmonės galėtų ginti šią teisę ir atlikti šią pareigą, jie turi turėti teisę gauti 
informaciją, dalyvauti priimant sprendimus bei galimybę kreiptis į teismus aplinkos klausimais 
(Preambulė, 6–9 p., 7 p.). Jungtinių Tautų išleistame išsamiame Orhuso konvenciją išaiškinančiame 
komentare „Orhuso konvencija: taikymo vadovas“ (The Aarhus Convention: an Implementation Guide, 
United Nations, New York and Geneva, 2000, prieinamas JTO /EEK tinklavietėje oficialiomis 
šios konvencijos kalbomis: http://www.unece.org/env/pp/acig.pdf, http://www.unece.org/
env/pp/implementation%20guide/french/aigf.pdf ir (toliau – Taikymo vadovas) nurodoma, kad 
visuomenės dalyvavimas priimant sprendimus yra vienas iš svarbiausių Orhuso konvencijos 
dalykų, todėl jos 6 str. įgyvendinamas 9 str. 2 ir 3 dalimis (Taikymo vadovas, 89 psl.). 

Orhuso konvencijos originalūs tekstai yra anglų, prancūzų ir rusų kalbomis (Orhuso kon-
vencija, 22 str.). Lietuviškame vertime esama bylai esminių neatitikimų ne tik oficialiems Kon-
vencijos tekstams (angliškam ir prancūziškam). 

Be to, Orhuso konvencija yra ES teisės dalis. Šios Konvencijos pagrindu buvo priimtas vi-
soms valstybėms narėms teisiškai privalomas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) 
Nr. 1367/2006. Oficialiame lietuviškame vertime esama neatitikimų Reglamentui kitomis ofici-
aliomis ES kalbomis.

1. „Aplinka“ ir „aplinkosauga“
Orhuso konvencija yra skirta visuomenės teisei gauti informaciją, dalyvauti priimant spren-

dimus ir kreiptis į teismą aplinkos klausimais. Konvencijos angl. originalo sąvoka environment 
(Konvencijos pavadinimas, daugelis straipsnių), kuri Konvencijos liet. vertime neteisingai iš-
versta aplinkosauga, kai tuo tarpu angl. originale aplinkosauga yra protection of the environment 
arba environmental protection (preambulė, 2 str. 5 d., 4 str. 4 d. d p., 3 str. 4 d.). 

Orhuso konvencija nepateikia „aplinkos“ arba „aplinkos klausimų“ apibrėžimų, tačiau Taikymo 
vadove nurodoma, kad jų prasmė gali būti išvesta iš „informacijos apie aplinką“ apibrėžimo (Tai-
kymo vadovas, 42 psl.). 

Aplinką Orhuso konvencija apibrėžia plačiai – kaip su pagrindinėmis žmogaus teisėmis 
susietą gyvenimo aplinką. „Informacija apie aplinką“ apima „aplinkos elementus, tokius kaip: 
oras, atmosfera, vanduo, dirvožemis, žemė, kraštovaizdis ir gamtinių vietovių būklė, biologinė 
įvairovė ir jos komponentai, įskaitant genetiškai modifikuotus organizmus, bei šių elementų 
sąveika“ (2 str. 3 d. a p.), „veiksniai, tokie kaip: medžiagos, energija, triukšmas ir radiacija bei 
veikla arba priemonės, įskaitant administracines priemones, susitarimus aplinkosaugos srityje, 
politiką, įstatymų leidybą, planus ir programas, turintys arba galintys turėti poveikį išvardytiems 
(a) punkte aplinkos elementams, taip pat išlaidų ir rezultatų bei kita ekonominė analizė ir 
prielaidos, susijusios su priimamais sprendimais aplinkos srityje“ (2 str. 3 d. b p.), „žmonių 
sveikatos ir saugos būklė, gyvenimo sąlygos, kultūrinių vietovių ir statinių būklė tais atvejais, kai 
jai daro įtaką arba gali daryti įtaką aplinkos elementų būklė arba per šiuos elementus b punkte 
išvardyti veiksniai, veikla arba priemonės“ (2 str. 3 d. b p.). Į lietuvių kalbą neteisingai išverstos 
kai kurios esminės aplinkos sudėtinių dalių sąvokos. 

2. „Kraštovaizdis“ ir „gamtinės vietovės“ ar „gamtos objektai“
Orhuso konvencijos 2 str. 3 d. (a) punkto lietuviškas tekstas nurodo „gamtos objektus“, 

kai tuo tarpu oficialus angliškas tekstas – „gamtines vietoves“ („natural sites“). Pažymėtina, 
kad Reglamento (EB) Nr. 1367/2006 oficialiame lietuviškame tekste pateikta būtent pastaroji 
atitinkama „gamtinių vietovių“  sąvoka (Reglamentas (EB) Nr. 1367/2006, 2 str. 1 d. ii p.). 
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Pagal minėtą teismų praktiką Orhuso konvencija taikytina tik gamtiniam kraštovaizdžiui 
arba gamtos objektams, niekaip nesietinais su kultūra, kultūros paveldu. Tuo tarpu Taikymo 
vadove teigiama priešingai, kad „Konvencijoje sąvokos „dirvožemis, kraštovaizdis ir gamtinės vietovės“ 
yra nurodytos kartu, kad būtų užtikrintas platus jų taikymas ir apimtis. Visas šių aprašomųjų sąvokų 
kompleksas naudotinas ryšium su, pavyzdžiui, gamtiniais ištekliais, teritorija ir saugomomis vietomis. 
„Gamtinės vietovės“ reiškia bet kokius gamtos objektus, turinčius specialios vertės, ir jos apima ne tik 
oficialiai nustatytas saugomas vietas, bet taip pat, pavyzdžiui, medžius arba parkus, esančius vietinės 
svarbos bei turinčius specialią gamtinę, istorinę arba kultūrinę vertę. Kraštovaizdžio ir gamtinių 
vietovių apsauga tapo svarbiais konservavimo elementais dėl daugelio priežasčių, įskaitant estetinį grožį, 
unikalių istorinių arba kultūrinių vietų apsaugą arba tradicinę žemėnaudą“ (Taikymo vadovas, 36 
psl.).

3. „Kultūrinės vietovės“ ar „kultūros objektai“, „statiniai“ 
Orhuso konvencijos aplinkai priskiriama ir „žmonių sveikatos ir saugos būklė, gyvenimo 

sąlygos, kultūrinių vietovių ir statinių būklė tais atvejais, kai jai daro įtaką arba gali daryti įtaką 
aplinkos elementų būklė arba per šiuos elementus b punkte išvardyti veiksniai, veikla arba prie-
monės“ (2 str. 3 d. b p.). Oficialiame tekste anglų kalba – tai „kultūrinės vietovės“ („cultural sites“), 
tuo tarpu minėtame lietuviškame vertime – „kultūros objektai“. 

Minėtoje teismų praktikoje į šią sudėtinę aplinkos dalį apskritai neatsižvelgiama. Tuo tarpu 
Taikymo vadove teigiama, kad „Orhuso konvencija pabrėžia, jog žmones supančiai aplinkai, įskaitant 
žmonių sveikatą ir saugą, kultūrines vietoves ir kitus pastatytos aplinkos aspektus, poveikį daro ta pati 
veikla, kuri daro poveikį ir gamtinei aplinkai. Teisė į sveiką aplinką reiškia, kad sveika aplinka yra esminė 
žmogaus gyvenimo sąlyga. Konvencija atkartoja šią sąvoką, įtraukdama „žmonių gyvenimo sąlygas“ kaip 
vieną iš dalykų, įtrauktinų į informaciją apie aplinką. „Gyvenimo sąlygos“ bendrąja prasme reikštų oro ir 
vandens kokybę, būsto ir darbo vietos sąlygas, susijusias su gerove, ir įvairias socialines sąlygas. Sąvoka 
„kultūrinės vietovės“ apima konkrečias vietas arba objektus, turinčius kultūrinės vertės. Taip pat 
apibrėžiamas tikrasis „kultūrinės vietovės“ turinys ir nurodoma vadovautis Pasaulio kultūros ir 
gamtinio paveldo apsaugos konvencija, kuri pateikia šį apibrėžimą: „žmogaus arba bendri gamtos ir 
žmogaus kūriniai bei plotai, įskaitant archeologines vietoves, turintys išskirtinę visuotinę vertę istoriniu, 
estetiniu, etnologiniu ar antropologiniu požiūriu“ (Pasaulio paveldo konvencija, 1 str.). „Statiniai“, 
pasak Taikymo vadovo, „reiškia žmonių sukurtus statinius. Tai apima ne tik didelius pastatus ir objektus, 
kaip užtvankas, tiltus ir kelius, bet ir mažus statinius ir net kraštovaizdį ir kitą gamtinės aplinkos 
keitimą“ (Taikymo vadovas, 38 psl.). Pažymėtina, kad Vilniaus senamiestis į UNESCO pasaulio 
paveldo sąrašą įtrauktas būtent kaip kultūrinė vietovė, o pagal apeliantų ginčijamą detaliojo 
plano Pylimo 17 projektą, buvo leista šios vietovės dalį keisti, keičiant aplinkos elementus – 
kraštovaizdį, reljefą, žemę, želdinius, požeminius vandenis ir kt. 

4. „Siūloma veikla“ ir „planuojama veikla“
Taikymo vadove išaiškinta, kad „veikla arba priemonės“, galinčios paveikti aplinką apima „admi-

nistracines priemones, aplinkosauginius susitarimus, planus ir programas“. Šios sąvokos reiškia žmonių 
veiksmus. Be abejonės, tai apima viešosios valdžios sprendimus dėl konkrečios veiklos, kaip leidimus, 
licencijas, sutikimus, kurie gali turėti įtakos aplinkai. Tačiau šie veiksmai arba priemonės nebūtinai turi 
būti tam tikro oficialiai „aplinkosauginiu“ vadinamo sprendimų priėmimo proceso dalimi“ (Taikymo va-
dovas, 37 psl.). 

Orhuso konvencijos originalaus teksto sąvoką „siūloma veikla“ (Konvencijos 6 str. 1 d. a-c 
p., 2 d. a ir a(vi) p., 7 d.; angl. „proposed activity“) lietuviškai neteisingai išvertus į „planuojamą 
veiklą“, Konvencijos nustatyta visuomenės teisė dalyvauti buvo iš esmės suvaržyta – apribota tik 
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dalyvavimu teritorijų planavimo procese, kas iš esmės prieštarauja Konvencijos dvasiai ir raidei, 
nes sprendimai aplinkosaugos srityje yra priimami ne tik per teritorinį planavimą, bet ir per 
investicines programas, privatizavimą, statybą ir t.t. 

5. Orhuso konvencijos vertimo į lietuvių kalbą neatitikimai lyginant su ES reglamentu 
(EB) Nr.1367/2006

Visoms ES valstybėms narėms teisiškai privalomo Europos Parlamento ir Tarybos reglamento 
(EB) Nr. 1367/2006 oficialiame lietuviškame tekste ir Orhuso konvencijos lietuviškame vertime 
esama bylai esminių neatitikimų oficialiems Konvencijos tekstams (angliškam ir prancūziškam), 
taip pat Reglamentui kitomis oficialiomis ES kalbomis. Jau minėta, kad Konvencijos 2 str. 3 d. (c) 
punkte nurodytos „kultūrinės vietovės“ (angliškajame oficialiame tekste „cultural sites“, taip pat 
oficialiame prancūziškajame ir neoficialiame ispaniškajame tekstuose) lietuviškai išverstos „kultū-
ros objektai“; o Konvencijos 2 str. 3 d. (a) punkte nurodytos „gamtinės vietovės“ (angl. oficialiame 
tekste „natural sites“) – „gamtos objektai“. Šį lietuviško vertimo netikslumą patvirtina Europos 
Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1367/2006, kurio 2 straipsnio d punkto i papunktyje 
nurodytos „gamtinės vietovės“ (angl. oficialiame tekste atitinkamai „natural sites“), o ne „gamtos 
objektai“, tačiau to paties Reglamento 2 straipsnio d punkto vi papunktyje nurodytos „kultūrinės 
vietovės“ (angliškajame oficialiame tekste „cultural sites“, taip pat prancūziškajame ir ispaniška-
jame tekstuose) lietuviškai vėl klaidingai išverstos kaip „kultūros objektai“.

Europos Bendrijų Teisingumo Teismas savo praktikoje ne sykį yra pabrėžęs, kad Bendrijos 
teisės nuostatos rengiamos daugeliu kalbų ir kad skirtingos kalbinės formuluotės yra vienodai 
įpareigojančios; Bendrijos teisės nuostatos aiškinimas reiškia tekstų skirtingomis kalbomis 
lyginimą, o esant išsiskiriančioms kalbinėms formuluotėms, neaiškumų kelianti nuostata 
turi būti aiškinama atsižvelgiant į teisės akto sistematiką ir tikslą (ETT bylos 283/81 CILFIT 
/ Ministro della Sanita, C-482/98 Italy / Commission). ES ratifikuotos Orhuso konvencijos ir 
(EB) Nr. 1367/2006 reglamento tekstai kitomis Europos Sąjungos oficialiomis kalbomis gali 
suponuoti skirtingą aiškinimo rezultatą, nei tekstas lietuvių kalba. Dėl išdėstyto darytina 
išvada, kad administraciniai teismai, matyt, netaikė šio principo, t.y., užuot gretinę Konvencijos 
lietuviškąjį tekstą su tekstais oficialiomis Konvencijos kalbomis ir tekstais kitomis ES kalbomis, 
vadovavosi vien neteisingai išverstu Konvencijos ir su oficialiomis versijomis kitomis ES 
kalbomis minimais atžvilgiais nesutampančiu oficialiu lietuvišku Reglamento tekstu, todėl 
netinkamai aiškino kai kurių Konvencijos sąvokų prasmę ir netaikė nuostatų, kurias privalėjo 
taikyti. Rezultate Lietuvoje buvo suformuota Orhuso konvencijos ir Reglamento dvasiai, raidei ir 
pagrindiniam tikslui prieštaraujanti teismų praktika, iš esmės siaurinanti Konvencijos taikymo 
sritį, taip apribodama Konvencijos garantuojamas visuomenės teises. Šią teisminę praktiką 
pradėjusiose formuoti administracinėse bylose Nr. A3-11-04 ir Nr. A8-988-04 2004 konstatuota, 
kad Konvencija visuomeninėms  organizacijoms  suteikia  teisę   ginti  viešąjį  interesą tik 
siauroje aplinkos apsaugos srityje, be to, apskritai netaikytina kultūros paveldui – vietovėms, 
kultūriniam kraštovaizdžiui. Teismų vadovavimasis neteisingai išverstu ir todėl siaurinamai 
taikomu Konvencijos tekstu turėjo skaudžių pasekmių Lietuvos suinteresuotai visuomenei – 
laipsniškai iš visuomenės (visuomeninių organizacijų bei fizinių asmenų) buvo atimta teisė ginti 
viešąjį aplinkosauginį interesą tuomet, kai dėl siūlomų aplinkos pokyčių galima buvo tikėtis 
žalos žmonių sveikatai ir saugai, gyvenimo sąlygoms, kultūrinių vietovių ir statinių būklei, 
kultūriniam kraštovaizdžiui, nors tokias suinteresuotos visuomenės teises įteisina ir Orhuso 
konvencija, ir jos pagrindu priimti minėti ES teisės aktai. 

Vadovaudamiesi pateiktais argumentais ir pridedama specialisto teisininko-vertėjo išvada 
ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2007 m. gruodžio 19 d. nutarimu Nr. 1350 „Dėl Lietuvos 
Respublikos Vyriausybės nutarimų, Vyriausybės sprendimų ir Vyriausybės rezoliucijų, 
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Ministro Pirmininko potvarkių, tarptautinių sutarčių, jų projektų vertimo ir vertimo 
autentiškumo tvirtinimo, taip pat klaidų ištaisymo Europos Sąjungos teisės aktuose lietuvių 
kalba tvarkos“, manome, kad Europos Komisija ir LR Seimo Teisės ir teisėtvarkos komitetas 
turi kreiptis į Lietuvos Vyriausybę ir Aplinkos ministeriją, kad pastarosios inicijuotų Europos 
Parlamento ir Tarybos reglamentų (EB) Nr. 1367/2006 ir 2005/370/EB bei ES ratifikuotos Orhuso 
konvencijos nustatyta tvarka vertimo į lietuvių kalbą klaidų ištaisymą. 

Lietuvos žmogaus teisių asociacijos pirmininkas Vytautas BUDNIKAS

DĖL TERITORIJŲ  PLANAVIMO ĮSTATYMO 22 STRAIPSNIO 
PAKEITIMO 

EUROPOS TEISĖS DEPARTAMENTO
IŠVADA

 Teritorijų planavimo įstatymo
22 straipsnio pakeitimo
įstatymo projektui
2008 04 09, 2008 04 17 Nr. XP-3015

Lietuvos Respublikos Seimui
 
Dėl Lietuvos Respublikos teritorijų planavimo įstatymo 22 straipsnio pakeitimo įstatymo 

projekto atitikties Europos Sąjungos teisei.
Išnagrinėję Lietuvos Respublikos Seimo raštu Nr. XP-3015 pateiktą derinti Lietuvos Respu-

blikos teritorijų planavimo įstatymo 22 straipsnio pakeitimo įstatymo projektą, pažymime, kad 
šių klausimų ES teisė tiesiogiai nereglamentuoja, todėl pastabų ir pasiūlymų dėl pateikto pro-
jekto atitikties Europos Sąjungos teisei neturime.

 
 Išvadas pasirašė:
Generalinio direktoriaus pavaduotoja  SKIRGAILĖ ŽALIMIENĖ 
 
LAURA LIUBERTAITĖ, 
tel. (8 5) 266 3688, el.p. l.liubertaite@etd.l
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DĖL STRATEGINIO IEŠKINIO PRIEŠ VISUOMENĖS DALYVAVIMĄ

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJos
prašymas

Vilnius

Vilniaus apygardos teismui
Gedimino pr. 40, Vilnius
Teisėja O. GASIULYTĖ

Civilinė byla Nr. 2-1266-39/2008

Į Lietuvos žmogaus teisių asociaciją kreipėsi piliečiai Tomas Bakučionis, Vytautas Damaše-
vičius, Jūratė Markevičienė ir Gediminas Urbonas, kuriems 2007 metais UAB „Rojaus aparta-
mentai“ pateikė 609 914, 11 Lt civilinį ieškinį dėl turtinės žalos atlyginimo. Ieškinio esmė – neva 
minėti piliečiai padarė nurodyto dydžio žalą bendrovei apskųsdami Vilniaus apygardos admi-
nistraciniam teismui Vilniaus apskrities viršininko administracijos išduotą individualų teisės 
aktą (administracinė byla Nr. A-677-08), o šio skundo pagrindu LVAT laikinai sustabdė jo akto 
galiojimą. Ieškovo nuomone, atsakovai tai padarė manipuliuodami ir eksperimentuodami tei-
sės aktais, žinodami, jog pagal Lietuvoje galiojančius teisės aktus jie nepatenka į subjektų, turin-
čių teisę ginti viešą interesą, ratą. Anot ieškovo, atsakovai, sąmoningai ignoruodami teisės aktų 
draudimus, jų nepaisydami, toliau inicijuoja teisminius procesus, tokiu būdu neteisėtai stabdo 
detalų žemės sklypo, esančio Pylimo g. 17, Vilniuje, planavimo procesą ir daro žalą Ieškovui. 
Ieškovo nuomone, tai akivaizdus piktnaudžiavimas procesinėmis teisėmis, siekimas apginti 
viešą interesą remiantis netinkamomis teisės normomis, reglamentuojančiomis su jais nesusiju-
sius teisinius santykius, piktnaudžiavimas viešojo intereso gynimo institutu.

Asociacijos žiniomis, šios bendrovės steigėja ir akcininkė UAB „M2 Invest“ pateikė dar          
30000 Lt. ieškinį Jūratei Markevičienei dėl neturtinės žalos atlyginimo, kurią esą pastarajai 
bendrovei padarė J. Markevičienė žiniasklaidoje (radijo nuomonių laidoje „Stebėtojas“) 
išsakydama savo požiūrį.

Susipažinusi su pateiktais dokumentais, Lietuvos žmogaus teisių asociacija konstatuoja, 
jog UAB „Rojaus apartamentai“ ir UAB „M2 Invest“ civiliniai ieškiniai turi visus pasaulinėje 
teisminėje praktikoje į atskirą kategoriją išskiriamų bylų – strateginių ieškinių prieš visuomenės 
dalyvavimą – požymius: ieškovas – verslo įmonė – reikalauja nubausti piliečius (fizinius 
asmenis) dėl neva padarytos žalos ir kenkimo kreipiantis į teismą, tačiau iš tiesų siekia įbauginti, 
atgrasyti ir nutildyti visuomenę bei visaip suvaržyti jos teises, kurias garantuoja LR Konstitucija, 
tarptautinė ir ES teisė bei Lietuvos įstatymai.

Pažymėtina, kad analogiška rezonansinė byla buvo nagrinėjama administraciniame teisme, 
kai Vilniaus Žirmūnų rajono gyventojai parašė skundą prieš Vilniaus m. savivaldybę ir plėtros 
bendrovę dėl užstatomos rekreacinės zonos ir naikinamos vaikų žaidimų aikštelės. Šiuo atveju 
bendrovė irgi reikalavo areštuoti gyventojų nekilnojamąjį turtą, kad būtų galima padengti dėl 
esą piktavališkų gyventojų veiksmų patirtus nuostolius. Galų gale teismas pripažino, kad su-
bjektinės teisės ir viešasis interesas gali sutapti(Administracinė byla Nr. A3-64-07). 

Taigi ir šiuo atveju UAB „Rojaus apartamentai“ ieškinys yra nukreiptas prieš visuomenės 
(viešąjį) interesą – kiekvieno dabartinės ir būsimų kartų žmogaus teisę gyventi palankioje jo 
sveikatai ir gerovei aplinkoje – ginančius piliečius. Akivaizdu, kad šiuo ieškiniu minėta bendrovė 
siekia suvaržyti žmogaus pilietines laisves bei visuomenės teises ir prieštarauja demokratinės 



429L A I Š K A I ,  R A Š TA I ,  P R A Š Y M A I  I R  A T S A K Y M A I

visuomenės principams, nes pateikdama ieškinį, bylos laikotarpiui bendrovė reikalavo areštuoti 
viešąjį interesą ginančių visuomenės narių turtą.

Įvertindama susiklosčiusias aplinkybes, Lietuvos žmogaus teisių asociacija pabrėžia, kad 
kiekvienas pilietis ir visuomenė turi teisę save ginti. Tokią teisę užtikrina Lietuvos Respublikos 
Konstitucija ir tarptautinės konvencijos, ypač Jungtinių Tautų Europos ekonominės komisijos 
(JTO/EEK) Konvencija dėl visuomenės teisės gauti informaciją, dalyvauti priimant sprendimus ir 
kreiptis į teismus aplinkos klausimais (Orhuso konvencija). Lietuva šią konvenciją ratifikavo 2001 
metais, Europos Sąjunga Bendrijos lygmeniu – 2005 metais. Būtent šios Konvencijos 3 str. 8 d. nu-
statyta, jog „kiekviena Šalis užtikrina, kad asmenys, įgyvendinantys šioje Konvencijoje numatytas 
savo teises, nebūtų baudžiami už savo veiklą, persekiojami arba kitais būdais varžomi. Ši nuostata 
netaikoma nacionalinių teismų įgaliojimams priteisti atlyginti pagrįstas teismo išlaidas“. 

Taigi Orhuso konvencija draudžia persekioti ir bet kaip varžyti visuomenės narius dėl jų da-
lyvavimo sprendimų, susijusių su aplinka, priėmime bei kreipiantis į teismą dėl jų. Lietuva, kaip 
šios Konvencijos susitariančioji šalis ir ES narė, įsipareigojo užtikrinti, kad visuomenės nariai 
nebūtų persekiojami arba kitaip varžomi dėl Konvencijos suteiktų teisių įgyvendinimo. 

Pažymėtina, kad Orhuso konvenciją ES lygmeniu įteisinančios direktyvos 2003/35/EB ir 
2003/4/EB nustatė, jog valstybės ES narės privalėjo iki atitinkamo laikotarpio perkelti direktyvų 
nuostatas į savo nacionalinę teisę. Deja, Lietuva iki šiol to nepadarė Orhuso konvencijos 3 str. 8 
d. atžvilgiu. 

Taip pat pažymėtina, kad lietuviškajame minėtos Konvencijos vertime apstu vertimo klai-
dų – supainiotos žodžių reikšmės, sąvokos ir terminai, todėl kai kurie mūsų šalies teisės aktai, 
priimti neteisingo vertimo interpretacijų pagrindu, prieštarauja LR Konstitucijai. 

Lietuvos žmogaus teisių asociacija jau kreipėsi į LR Seimo Teisės ir teisėtvarkos bei Žmogaus 
teisių komitetus, Europos Komisiją, kad šios institucijos inicijuotų Orhuso konvencijos vertimo 
į lietuvių kalbą klaidų ištaisymą (pridedame).

Tuo pagrindu LR Seimo Žmogaus teisių komitetas nurodė LR Užsienio reikalų ministerijos 
Teisės ir tarptautinių sutarčių departamentui įvertinti pridedamo Konvencijos vertimo analizę 
ir inicijuoti Konvencijos klaidų ištaisymą.

Akivaizdu, kad ištaisius nurodytos konvencijos vertimo į lietuvių kalbą klaidas, iš esmės 
pasikeis pagrindas, kuriuo šioje byloje atsakovai grindžia savo veiksmus. 

Nepaisant klaidingo konvencijos vertimo į lietuvių kalbą (klaidingas vertimas negali būti 
kliūtis teismams įgyvendinant teisingumą), Lietuvos Respublikos ratifikuoti tarptautinės teisės 
aktai turi viršenybę nacionalinės teisės taikymo atžvilgiu teismuose, o iškilus abejonėms dėl 
įstatymo atitikimo LR Konstitucijai ir tarptautinės teisės aktams, teismas gali ir savo iniciatyva 
kreiptis į LR Konstitucinį Teismą dėl nurodytų aktų atitikimo LR Konstitucijai. 

Atsižvelgdama į tai, kas aukščiau išdėstyta, Lietuvos žmogaus teisių asociacija prašo gerbia-
mą Teismą Vilniaus apygardos teismo civilinės bylos Nr. 2-1266-39/2008 nagrinėjimą atidėti, kol 
bus gauti Europos Komisijos ir LR Užsienio reikalų ministerijos Teisės ir tarptautinių sutarčių 
departamento išaiškinimai dėl Orhuso konvencijos lietuviškojo vertimo atitikimo originalo kal-
boms.

Tolesnis šios bylos nagrinėjimas esant klaidingam jos pagrindui gali padaryti nepataisomą 
žalą mūsų šalies piliečių ir visuomenės konstitucinėms teisėms bei laisvėms.

Lietuvos žmogaus teisių asociacijos komiteto vardu
pirmininkas	 Vytautas BUDNIKAS
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DĖL STRATEGINIO IEŠKINIO PRIEŠ 
VISUOMENĖS DALYVAVIMĄ

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJOS
IŠVADA

Vilniaus m. I apylinkės teismui
Laisvės pr. 79A, Vilnius

2008 m. balandžio 24 d.

 Į Lietuvos žmogaus teisių asociaciją kreipėsi pilietė Jūratė Markevičienė, kuriai UAB „M2 
Invest“ pateikė 30 tūkst. Lt neturtinės žalos atlyginimo civilinį ieškinį dėl savo dalykinės 
reputacijos gynimo. Ieškinio esmė – neva pilietė padarė nurodyto dydžio žalą radijo laidoje 
„Stebėtojas“, ieškovo teigimu, pasakiusi, jog „Dėl tos bendrovės (UAB „M2 Invest“) ir jos dukterinių 
įmonių kitose miesto dalyse ne tik namai griūna, bet ir įrengiamos gatvės per vaikų žaidimo aikšteles ir 
želdynus. Tokios bylos taip pat yra teismuose.“

 Ieškovo nuomone, toks atsakovės teiginys neatitinka tikrovės ir žemina UAB „M2 Invest” 
dalykinę reputaciją.

 Asociacijos žiniomis, UAB „M2 Invest“ ir UAB „Rojaus apartamentai“ pateikė dar 609 914, 
11 Lt  ieškinį Jūratei Markevičienei, Tomui Bakučioniui, Vytautas Damaševičiui ir Gediminui 
Urbonui dėl turtinės žalos atlyginimo, kurią esą šioms bendrovėms minėti piliečiai padarė ma-
nipuliuodami ir eksperimentuodami teisės aktais, žinodami, jog pagal Lietuvoje galiojančius teisės 
aktus jie nepatenka į subjektų, turinčių teisę ginti viešą interesą, ratą.

 Susipažinusi su pateiktais dokumentais, Lietuvos žmogaus teisių asociacija konstatuoja, 
jog UAB „Rojaus apartamentai“ ir UAB „M2 Invest“ civiliniai ieškiniai turi visus pasaulinėje 
teisminėje praktikoje į atskirą kategoriją išskiriamų bylų – strateginių ieškinių prieš visuomenės 
dalyvavimą – požymius: ieškovas – verslo įmonė – reikalauja nubausti piliečius (fizinius 
asmenis) dėl neva padarytos žalos ir kenkimo kreipiantis į teismą, tačiau iš tiesų siekia 
įbauginti, atgrasyti ir nutildyti visuomenę bei visaip suvaržyti jos teises, kurias garantuoja 
LR Konstitucija, Lietuvoje galiojanti tarptautinė ir ES teisė bei kiti Lietuvos įstatymai.

 Šis UAB „M2 Invest“ ieškinys taip pat nukreiptas prieš LR pilietę, kuri, vadovaudamasi 
visuomenės nariams suteikta Lietuvoje galiojančios JTO/EEK Konvencijos teise dėl teisės gauti 
informaciją, visuomenės dalyvavimo priimant sprendimus ir teisės kreiptis į teismus aplinkos 
klausimais (Orhuso konvencija) ir ES teise (Europos Sąjungoje šią Konvenciją įteisinantys EB 
reglamentai) gina visuomenės (viešąjį) interesą – kiekvieno dabartinės ir būsimų kartų žmogaus 
teisę gyventi palankioje jo sveikatai ir gerovei aplinkoje.

 Pilietės J. Markevičienės teigimu, ieškinyje nurodyti pažeidimo faktai negali būti svarstomi 
vien todėl, kad Ieškovas (bendrovė) kaip pagrindinį ir vienintelį įrodymą pateikė Teismui 
minėtos laidos spausdintą išrašą, kuris neatitinka laidos garso įrašo originalo, ir, anot jos, 
galimai yra suklastotas. 

LŽTA įsitikinimu, įrodymų patikimumas turi esminę įtaką bylos nagrinėjimo baigčiai, todėl 
tik nustačius įrodymų patikimumą (teiginių tikrumą), galima būtų svarstyti, ar iš tikrųjų ieško-
vui yra padaryta kokia nors žala. 

Be to, LŽTA nuomone, ieškovas galėjo kreiptis į laidą transliavusią visuomenės informavimo 
priemonę – Lietuvos nacionalinį radiją – su reikalavimu paneigti paskleistus esą tikrovės nea-
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titinkančius duomenis, tačiau jis to nepadarė. Toks jo elgesys dar labiau stiprina abejones dėl 
ieškinio pagrįstumo.

 Kita vertus, J. Markevičienė teigia, kad ieškovas apskritai neturi reikalavimo teisės, nes 
„Lietuvos“ kino teatro atveju per savo įmonę UAB „Rojaus apartamentai“ veikė ne kaip privatus 
juridinis asmuo, o kaip viešojo administravimo subjektas (vykdė valstybės institucijos – Vilniaus 
m. savivaldybės – jam rašytine sutartimi deleguotas savivaldybės teises ir pareigas). Taigi pagal 
LR įstatymus viešojo administravimo subjektai (valstybės institucijos) negali kreiptis į teismą 
dėl savo „dalykinės reputacijos“, o piliečiai turi konstitucinę teisę kritikuoti valdžios įstaigas 
ir kreiptis į teismą dėl jų netinkamų veiksmų arba neveikimo. Šiuo atveju, J. Markevičienės 
teigimu, būtent nuomonių laidoje ji ir reiškė savo nuomonę, įgyvendindama konstitucinę žodžio 
ir nuomonės laisvę, už kurią ieškovas ją dabar persekioja. 

 Lietuvos žmogaus teisių asociacija palaiko atsakovės J. Markevičienės poziciją, nes tokią teisę 
užtikrina Lietuvos Respublikos ratifikuoti tarptautinės teisės aktai ir LR Konstitucija: Žmogaus 
teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija (10 straipsnis) nurodo, kad „kiekvienas turi 
teisę į saviraiškos laisvę. Ši teisė apima laisvę turėti savo nuomonę, gauti bei skleisti informaciją ir idėjas 
valdžios institucijų netrukdomam ir nepaisant valstybės“. LR Konstitucija (25 straipsnis) taip pat 
nurodo, kad „žmogus turi teisę turėti savo įsitikinimus ir juos laisvai reikšti. Žmogui neturi būti 
kliudoma ieškoti, gauti ir skleisti informaciją bei idėjas“. Be to, šią teisę užtikrina Jungtinių Tautų 
Europos ekonominės komisijos (JTO/EEK) Konvencija dėl visuomenės teisės gauti informaciją, 
dalyvauti priimant sprendimus ir kreiptis į teismus aplinkos klausimais (Orhuso konvencija). 
Lietuva šią Konvenciją ratifikavo 2001 metais, Europos Sąjunga Bendrijos lygmeniu – 2005 
metais. Būtent šios Konvencijos 3 str. 8 d. nustatyta, jog „kiekviena Šalis užtikrina, kad 
asmenys, įgyvendinantys šioje Konvencijoje numatytas savo teises, nebūtų baudžiami už 
savo veiklą, persekiojami arba kitais būdais varžomi. Ši nuostata netaikoma nacionalinių 
teismų įgaliojimams priteisti atlyginti pagrįstas teismo išlaidas“. 

 LŽTA nekyla abejonių, kad minėtos bendrovės (ir ieškovas) šiais ieškiniais (ir šiuo ieškiniu) 
siekia įbauginti pilietę J. Markevičienę ir suvaržyti jos teises bei laisves.

Pilietė J. Markevičienė stojo ginti visuomenės (viešąjį) interesą, dėl to jos bet koks 
persekiojimas yra nesuderinamas su tarptautine teise ir mūsų demokratinės valstybės 
principais.

 Minėtoji Orhuso konvencija draudžia persekioti ir bet kaip varžyti visuomenės narius dėl jų 
dalyvavimo sprendimų, susijusių su aplinka, priėmime bei kreipiantis į teismą dėl jų. Lietuva, 
kaip šios Konvencijos susitariančioji šalis ir ES narė, įsipareigojo užtikrinti, kad visuomenės 
nariai nebūtų persekiojami arba kitaip varžomi dėl Konvencijos suteiktų teisių įgyvendinimo. 

 Jeigu ieškovo teiginiai nepasitvirtins (ieškovas jų nepatvirtins įrodymais arba tuos įrodymus 
paneigs kompetentingi ekspertai ar prokuratūra) ir paaiškės, kad ieškovas (bendrovė) siekė 
suklaidinti teismą, bus galima pagrįstai teigti, kad minėtu ieškiniu bendrovė siekia įbauginti 
pilietę J. Markevičienę ir suvaržyti jos pilietines teises ir laisves. Todėl Lietuvos žmogaus teisių 
asociacija daro išvadą, kad ši byla turi būti nagrinėjama su ypatinga atida žmogaus ir piliečio 
teisėms bei laisvėms. Be to, jos nagrinėjimas nerekomenduotinas, kol byloje nėra kompetentingų 
ekspertų ir prokuratūros ikiteisminio tyrimo išvadų.

 
Lietuvos žmogaus teisių asociacijos komiteto
pirmininkas	 Vytautas BUDNIKAS
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DĖL LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJOS KREIPIMOSI

LIETUVOS  RESPUBLIKOS SEIMO TEISĖS IR 
TEISĖTVARKOS KOMITETAS

Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanceliarijai	

Kopija
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijai 
Lietuvos žmogaus teisių asociacijai

2008 04 24  Nr. S-2008-4075
Į 2008 04 08 prašymą

Vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 23 straipsnio 4 
dalimi, persiunčiame Jums Lietuvos žmogaus teisių asociacijos 2008 m. balandžio 8 d. prašymą 
dėl Orhuso konvencijos ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentų (EB) Nr. 1367/2006 ir 
2005/370/EB vertimo į lietuvių kalbą klaidų.

PRIDEDAMA. Lietuvos žmogaus teisių asociacijos 2008 m. balandžio 8 d. prašymas 
(pirmajam ir antrajam adresatams), 3 lapai.

Pagarbiai	

Komiteto pirmininkas		  Julius SABATAUSKAS

DĖL LIETUVOS  RESPUBLIKOS TERITORIJŲ PLANAVIMO 
ĮSTATYMO  22 STRAIPSNIO PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO

LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO KANCELIARIJOS
TEISĖS DEPARTAMENTO  

IŠVADA
2008 04 30
Nr. XP-3015
Vilnius
 
Alternatyvių įstatymo projektų Teisės departamente negauta.
Vertindami įstatymo projekto atitiktį Konstitucijai, galiojantiems įstatymams ir juridinės 

technikos taisyklėms, teikiame šias pastabas:
1. Projekto nuostatomis siūloma nustatyti atvejus, kai detalieji planai nerengiami: kai 

atitinkamų objektų statyba numatyta tos teritorijos bendrojo plano funkciniame zonavime bei 
kai formuojamas žemės sklypas gyvenamojo namo statybai ir nėra patvirtinto gyvenamosios 
vietovės iki 3 tūkstančių gyventojų bendrojo plano. Šios projekto nuostatos diskutuotinos dėl 
kelių priežasčių:

Atkreiptinas dėmesys, kad Teritorijų planavimo įstatymo 7 straipsnyje nustatyti bendrojo 
teritorijų planavimo objektai ir tikslai bei 19 straipsnyje nustatyti detaliojo teritorijų planavimo 
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objektai ir tikslai nėra tapatūs, todėl svarstytina, ar projekto nuostatose siūlomų objektų statyba 
be detaliųjų planų yra tikslinga ir ar ji užtikrintų teritorijų planavimo sistemiškumą ir įstatyme 
įtvirtintų teritorijų planavimo tikslų įgyvendinimą.

Pažymėtina ir tai, kad Teritorijų planavimo įstatymo 22 straipsnio 6 dalies bei 24 straipsnio 
1 dalies nuostatos suponuoja tai, kad savivaldybių teritorijų ir jų dalių (miestų ir miestelių) 
bendrieji planai turėjo būti parengti iki 2007 m. gruodžio 31 d. Pagal Teritorijų administracinių 
vienetų ir jų ribų įstatymo 3 straipsnio nuostatas gyvenamosios vietovės, turinčios iki 3 tūkstančių 
gyventojų, gali turėti miesto, miestelio ar kaimo statusą. Atsižvelgiant į tai, nėra aišku, ar šioms 
gyvenamosioms vietovėms pagal Teritorijų planavimo įstatymo minėtas nuostatas turėjo būti 
parengti bendrieji planai. Jei taip, tai nėra aiški projekto nuostata dėl detaliųjų planų atsisakymo 
formuojant žemės sklypą gyvenamojo namo statybai, kai nėra patvirtinto gyvenamosios vietovės 
iki 3 tūkstančių gyventojų bendrojo plano. 

Atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad projekto nuostatos tarpusavyje nedera su Teritorijų 
planavimo įstatymo 22 straipsnio 1 dalies 1, 2 punktų bei 24 straipsnio 1 dalies nuostatomis.

2. Atsižvelgiant į tai, kad Teritorijų planavimo įstatymo 5 straipsnio 2 dalyje yra nustatyta, kad 
Vyriausybė formuoja valstybės teritorijų planavimo politiką ir numato priemones jai įgyvendinti, 
o teikiamu įstatymo projektu siūloma pakeisti įstatymo nuostatas, reglamentuojančias teritorijų 
detalųjį planavimą, manytume, kad dėl įstatymo projekto reikėtų prašyti Vyriausybės išvados.

3. Projektas taisytinas atsižvelgiant į juridinės technikos taisykles: projekto įstatymo ir 
1 straipsnio pavadinimuose vietoj žodžio „pakeitimas” reikėtų įrašyti žodį „papildymas”, 
tikslintina įstatymo priėmimo data, projekto 1 straipsnio pavadinimą reikėtų papildyti žodžiais 
„3 dalies”, iš projekto 1 straipsnio brauktini žodžiai „ 22 straipsnis. Detaliųjų planų rengimas”.

4. Reikėtų įstatymo oficialaus paskelbimo šaltinių sąrašą papildyti šiomis nuorodomis: po 
skaičių „2004” įrašyti skaičius „Nr. 21-617”, prieš skaičius „2006” išbraukti žodį „Žin.,” bei 
įrašyti nuorodą „2008, Nr. 10-337”.

5. Pažymėtina, kad Teritorijų planavimo įstatymas pastarąjį kartą buvo pakeistas 2008 m. 
sausio 17 d. Teritorijų planavimo įstatymo 22 straipsnio pakeitimo įstatymu Nr. X-1421, todėl 
atkreiptinas dėmesys į Seimo statuto 135 straipsnio 7 dalies nuostatą.

 
  
Teisės departamento direktorius     Andrius KABIŠAITIS
  
Neringa AZGURIDIENĖ
Saulius ŠVEDAS
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DĖL ORHUSO KONVENCIJOS KLAIDŲ IŠTAISYMO

LIETUVOS RESPUBLIKOS UŽSIENIO REIKALŲ
 MINISTERIJA

Lietuvos Respublikos Seimo Žmogaus teisių komitetui

2008 05 15 Nr. (22.3.8.2.)-3-3690
Į 2008 04 15 Nr. S-2008-367I

Susipažinusi su Lietuvos Respublikos Seimo Žmogaus teisių komiteto 2008 m. balandžio  
15 d. raštu dėl Jungtinių Tautų Europos ekonominės komisijos Konvencijos dėl teisės gauti 
informaciją, visuomenės dalyvavimo priimant sprendimus ir teisės kreiptis į teismus aplinkos 
klausimais (Orhuso konvencija) vertimo į lietuvių kalbą klaidų ištaisymo, Užsienio reikalų 
ministerija informavo apie vertimo klaidas Aplinkos ir Teisingumo ministerijas bei rekomendavo 
pataisytą ir autentiškai patvirtintą vertimą paskelbti Valstybės žiniose.

 
Deividas MATULIONIS
Ministerijos valstybės sekretorius
 
A. RADAVIČIUS, tel. 2362543, el. p. aistis.radavicius@urm,lt.

DĖL LR TERITORIJŲ PLANAVIMO ĮSTATYMO 22 STRAIPSNIO PAKEITIMO 
ĮSTATYMO PROJEKTO ATITIKTIES EUROPOS SĄJUNGOS TEISEI

VISUOMENINĖ ORGANIZACIJA
„ŽVĖRYNO BENDRUOMENĖ“

Kodas 279209 Vykinto g. 5, LT-2004, Vilnius
Tel./fax. 8-5 2731490, mob. 860298098

Lietuvos Respublikos Seimui
Gedimino 53, Vilnius

2008 m. gegužės 4 d.
	

AIŠKINAMASIS RAŠTAS

Išnagrinėję  Lietuvos Respublikos Seimo raštu Nr. XP-3015 pateiktą derinti Lietuvos 
Respublikos teritorijų planavimo įstatymo 22 straipsnio pakeitimo įstatymo projektą, 
pažymime, kad Europos teisės departamento pateikta išvada, jog šių klausimų ES teisė 
tiesiogiai nereglamentuoja, yra teisiškai klaidinga ir nepagrįsta, nes šiuos klausimus tiesiogiai 
reglamentuoja Europos Sąjungos ratifikuota JTO/EEK Konvencija dėl visuomenės teisės gauti 
informaciją, dalyvauti priimant sprendimus ir teisės kreiptis į teismus aplinkos klausimais 
(Orhuso konvencija), taip pat Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1367/2006. 
Siūlomas Teritorijų planavimo įstatymo 22 straipsnio pakeitimo įstatymas prieštarauja Europos 



435L A I Š K A I ,  R A Š TA I ,  P R A Š Y M A I  I R  A T S A K Y M A I

teisei, nes šiuo pakeitimu iš visuomenės bus atimta teisė dalyvauti priimant sprendimus dėl 
„siūlomos veiklos“ (Orhuso konvencija, 6 str. 1 d. a-c p., 2 d. a p. ir a p. vi papunktis, 7 d.). Tokia 
Teritorijų įstatymo pataisa negalios nuo jos priėmimo dėl Europos teisės viršenybės nacionalinių 
įstatymų atžvilgiu. Dar daugiau, tokia siūloma pataisa yra antikonstitucinė dėl jos prieštaravimo 
Europos ir tarptautinei teisei (Orhuso konvencijai). 

Orhuso konvencija yra ne tik tarptautinis Lietuvos Respublikos įsipareigojimas, bet ir ES tei-
sės dalis: 1998 06 28 ji buvo Bendrijos lygmeniu pasirašyta, o 2005 02 17 patvirtinta.               2006 
09 06 buvo priimtas visoms valstybėms ES narėms teisiškai privalomas Europos Parlamento ir 
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1367/2006 (toliau – Reglamentas (EB) Nr. 1367/2006) dėl Orhuso 
konvencijos dėl teisės gauti informaciją, visuomenės dalyvavimo priimant sprendimus ir teisės 
kreiptis į teismus aplinkosaugos klausimais nuostatų taikymo Bendrijos institucijoms ir orga-
nams. Be to, įgyvendinant Orhuso konvenciją priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 
2003 m. gegužės 26 d. 2003/35/EB, nustatanti visuomenės dalyvavimą rengiant tam tikrus su 
aplinka susijusius planus ir programas ir iš dalies keičianti Tarybos direktyvas 85/337/EEB ir 
96/61/EB dėl visuomenės dalyvavimo ir teisės kreiptis į teismus (toliau – Direktyva 2003/35/EB); 
šios direktyvos nuostatas valstybės ES narės privalėjo perkelti į savo nacionalinę teisę iki 2005 
06 25 (Direktyva 2003/35/EB, 6 str.), ir 2003 m. sausio 28 d. Direktyva 2003/4/EB dėl visuomenės 
galimybės susipažinti su informacija apie aplinką ir panaikinanti Tarybos direktyvą 90/313/EEB 
(toliau – Direktyva 2003/4/EB), kurią valstybės ES narės privalėjo perkelti į savo nacionalinę tei-
sę iki 2005 02 14. Ši suderinimo prievolė saisto ir Lietuvą, bet (kaip matyti iš toliau pateikiamų 
įstatymų straipsnių) Lietuva dar ne viską suderino su ES teise, todėl yra pažeidžiamos visuome-
nės teisės gauti informaciją, dalyvauti priimant sprendimus ir teisės kreiptis į teismus aplinkos 
klausimais, kurias suteikia ES teisė. 

Orhuso konvencijos pagrindinis tikslas yra užtikrinti kiekvieno dabartinės ir būsimų 
kartų žmogaus teisę gyventi palankioje jo sveikatai ir gerovei aplinkoje, o taip pat pareigą 
individualiai, ir kartu su kitais saugoti aplinką ir gerinti jos būklę dėl dabartinių ir būsimų 
kartų gerovės. Preambulėje pabrėžiama, kad ši Konvencija yra neatsiejama nuo pagrindinių 
žmogaus teisių ir laisvių, pripažįsta žmonių teisę dalyvauti priimant pagrindinius jų gyvenimą 
veikiančius sprendimus, o kad žmonės galėtų ginti šią teisę ir atlikti šią pareigą, jie turi turėti 
teisę gauti informaciją, dalyvauti priimant sprendimus bei galimybę kreiptis į teismus aplinkos 
klausimais (Preambulė, 6–9 p., 7 p.). Jungtinių Tautų išleistame išsamiame Orhuso konvenciją 
išaiškinančiame komentare „Orhuso konvencija: taikymo vadovas“ (The Aarhus Convention: 
an Implementation Guide, United Nations, New York and Geneva, 2000, prieinamas JTO /EEK 
tinklavietėje oficialiomis konvencijos kalbomis:  ttp://www.unece.org/env/pp/acig.pdhf, http://
www.unece.org/env/pp/implementation%20guide/french/aigf.pdf (toliau – „Taikymo vadovas”) 
nurodoma, kad visuomenės dalyvavimas priimant sprendimus yra vienas iš svarbiausių Orhuso 
konvencijos dalykų, todėl jos 6 str. įgyvendinamas 9 str. 2 ir 3 dalimis (Taikymo vadovas, 89 
psl.). 

Pagal  „Taikymo vadovą”, Konvencijos 6 straipsnis nustato tam tikrus reikalavimus visuomenės 
dalyvavimui priimant sprendimus dėl konkrečios veiklos. Tai taikytina ne tik sprendimams 
dėl teritorijų planavimo, bet ir statybos ir kitokios veiklos leidimams. Taikymo vadove taip pat 
išaiškinta, kad nors Orhuso konvencija neapibrėžia sąvokos „siūloma veikla“, reikia vadovautis 
apibrėžimu, pateiktu Konvencijos dėl poveikio aplinkai vertinimo tarpvalstybiniame kontekste 
(Espoo konvencija, Lietuvos ratifikuota nuo 1999 10 07) 1 str. 5 d., pagal kurią tai – „bet kokia 
veikla arba veiklos pakeitimas, kuriam reikalingas kompetentingos valdžios įstaigos leidimas 
pagal taikytiną nacionalinę procedūrą“. Taip pat išaiškina, kad „veikla arba priemonės“, 
galinčios paveikti aplinką apima „administracines priemones, aplinkosauginius susitarimus, 
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planus ir programas“; šios sąvokos reiškia žmonių veiksmus ir, be abejonės, tai apima viešosios 
valdžios sprendimus dėl konkrečios veiklos, kaip leidimus, licencijas, sutikimus, kurie gali 
turėti įtakos aplinkai. Tačiau šie veiksmai arba priemonės nebūtinai turi būti tam tikro oficialiai 
„aplinkosauginiu“ vadinamo sprendimų priėmimo proceso dalimi. (Taikymo vadovas, 90, 93, 37 
psl.). Pažymėtina, kad Orhuso konvencijos originalaus teksto sąvoką (angl. „proposed activity“) 
lietuviškai neteisingai išvertus į „planuojamą veiklą“, Lietuvos teisėje šios Konvencijos nustatyta 
visuomenės teisė dalyvauti buvo labai suvaržyta – apribota tik dalyvavimu teritorijų planavimo 
procese, kas iš esmės prieštarauja Konvencijos dvasiai ir raidei, nes, kaip nurodyta, poveikį 
aplinkai darantys sprendimai yra priimami įvairiose srityse. 

Nors TPĮ „sprendimo“ sąvoką iš esmės susiaurino – ji pakeista į sąvoką „teritorijų planavimo 
dokumentų sprendinys“ (pagal „Dabartinės lietuvių kalbos žodyną“ „sprendinys“ yra 
„uždavinio sprendimo rezultatas“), tačiau B. Bradausko siūloma pataisa iš esmės pažeistų 
visuomenės interesus, nes atimtų iš visuomenės teisę dalyvauti priimant sprendimus dėl 
daugelio aplinką veikiančių arba su ja susijusių veiklos aspektų, nors Orhuso konvencija tokią 
teisę suteikia. Patvirtinus B. Bradausko siūlomą pataisą visuomenė nebedalyvautų detaliojo 
planavimo sprendinių priėmime, nors visuomenė ir taip nėra (nors turėtų būti pagal ES teisę) 
iš anksto informuojama apie daugelį su aplinka susijusių sprendimų prieš juos priimant – tai 
taikytina statybos leidimams, projektavimo sąlygoms, teritorijų planavimo dokumentų sąlygoms 
ir koncepcijoms, programoms, kultūrinių vietovių apsaugos reglamentams ir daugeliui kitų 
su aplinka susijusių dokumentų, apie kuriuos visuomenė turėtų būti informuojama prieš juos 
priimant ir juo anksčiau, kai dar įmanomi alternatyvūs variantai. Apie visus šiuos su aplinka 
susijusius valdžios sprendimus visuomenė sužino juos jau priėmus be visuomenės dalyvavimo, 
nors Orhuso konvencija nustato, kad Lietuva privalo užtikrinti visuomenės dalyvavimą jau 
pradiniame etape, kai yra visos galimybės svarstyti įvairius variantus ir kai galima užtikrinti 
veiksmingą visuomenės dalyvavimą (Orhuso konvencija, 6 str. 2, 4 d.).

Orhuso konvencija, gindama pamatines žmogaus vertybes, suteikia visai visuomenei teises 
spręsti dėl jų aplinkos srityje ir prievolę šią aplinką ginti žmonių gerovei. Teisės suteikimas, 
drauge atimant teisines galimybes ginti šią teisę, negali būti laikomas teisės užtikrinimu. 
Neginamos žmogaus teisės ir laisvės taptų beprasmės, jeigu nebūtų atsižvelgiama į visuotinę 
taisyklę ubi jus ibi remedium: jei įstatymas suteikia teisę, jis duoda ir priemonę jai apginti. Tokios 
priemonės valstybės teisinėje sistemoje nustatomos šios valstybės įstatymais, kurių neatskiriama 
dalimi yra tarptautinės sutartys ir ES reglamentai. Tačiau į Lietuvos įstatymus neperkelta arba 
netinkamai perkeltos ES teisės nuostatos užkerta visuomenei kelią gauti informaciją, dalyvauti 
priimant sprendimus ir teisę kreiptis į teismus aplinkos klausimais.

Remdamiesi išdėstytu, prašome nepritarti  Seimo nario B. Bradausko siūlomam projektui. 
Taip pat prašome įvertinti VO „Žvėryno bendruomenė“ pateiktą alternatyvų šios pataisos vari-
antą, kuris yra suderintas su ES teise ir užtikrina visuomenės teisę dalyvauti priimant sprendi-
mus, susijusius su aplinka, ir gauti informaciją apie aplinką. 

Visuomeninė organizacija „Žvėryno bendruomenė“  Vytautas DAMAŠEVIČIUS
Visuomeninė organizacija „Lietuvos žaliųjų judėjimas“ Janina GADLIAUSKIENĖ
Lietuvos žmogaus teisių asociacija Vytautas BUDNIKAS
 
Priede:
1.Teritorijų planavimo įstatymo 22 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto LYGINAMASIS 

VARIANTAS (parengtas VO „Žvėryno bendruomenė“). 
2. Seimo kanceliarijos Dokumentų departamento 2008 04 23 raštas dėl Orhuso konvencijos.
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Projektas

LIETUVOS RESPUBLIKOS
TERITORIJŲ PLANAVIMO ĮSTATYMO 22 STRAIPSNIO 

PAKEITIMO
ĮSTATYMAS

2008 m.     d. Nr. , Vilnius
(Žin., 1995, Nr. 107-239; 2004, Nr. 152-5532; Žin., 2006, Nr. 66-2429)

1 straipsnis. 22 straipsnio pakeitimas 
Pakeisti 22 straipsnio 3 dalį ir ją išdėstyti taip: 
22 straipsnis. Detaliųjų planų rengimas
„3. Detalieji planai nerengiami, jeigu numatomiems statyti statiniams statybos leidimas 

yra nereikalingas, taip pat kai statant statinius žemės sklypo tvarkymo ir naudojimo režimas 
yra nekeičiamas ir jeigu tai numatyta kituose įstatymuose. Detalieji planai nerengiami, jeigu 
atitinkamų objektų statyba numatyta tos teritorijos bendrojo plano funkciniame zonavime ir 
bendrajame plane nustatyti ir viešai apsvarstyti visi konkretaus sklypo detaliojo planavimo 
reikalaujami reglamentai. Jei detalusis planas nerengiamas, visuomenės dalyvavimas priimant 
sprendimus, susijusius su aplinka, užtikrinamas viešam svarstymui su visuomene pateikiant 
projektavimo sąlygas ir techninį projektą teritorijų planavimo dokumentų svarstymo su 
visuomene nustatyta tvarka. Detalieji planai rengiami formuojant žemės sklypą gyvenamojo 
namo statybai, kai nėra patvirtinto gyvenamosios vietovės iki 3 tūkst. gyventojų bendrojo 
plano.“

Skelbiu šį Lietuvos Respublikos Seimo priimtą įstatymą. 

RESPUBLIKOS PREZIDENTAS	

Teikia:
VO „Žvėryno bendruomenė“

DĖL ORHUSO KONVENCIJOS IR EUROPOS PARLAMENTO 
IR TARYBOS REGLAMENTŲ LIETUVIŲ KALBA KLAIDŲ IŠTAISYMO

VYRIAUSYBĖS KANCLERIS

Aplinkos ministerijai
LR Seimo Teisės ir teisėtvarkos komitetui
Lietuvos žmogaus teisių asociacijai

2008 m. gegužės 8 d. Nr. 45-3045

Ministro Pirmininko pavedimu prašau įvertinti Lietuvos žmogaus teisių asociacijos siūlymus 
dėl Orhuso konvencijos ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentų (EB) Nr. 1367/2006 ir 
2005/370/EB lietuvių kalba klaidų ištaisymo ir, prireikus, remiantis Klaidų ištaisymo Europos 
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Sąjungos teisės aktuose lietuvių kalba tvarka (2007 m. gruodžio 19 d. Vyriausybės nutarimas Nr. 
1350), inicijuoti šių teisės aktų vertimo klaidų ištaisymą.

Valdemaras SARAPINAS

R.Tamošiūnienė, 2663784

DĖL VALSTYBĖS PARAMOS ŠEIMAI

Laba diena,
Dėkoju už informaciją. Pritariu jūsų nuomonei, tačiau norėčiau pridurti, kad valstybė 

visiškai nesirūpina žmonėmis, kurie nusprendžia nutraukti santuokas. Po skyrybų, ne paslaptis, 
daugelį kamuoja psichologiniai ar psichiniai susirgimai. Aš pati išsiskyrusi. Išgijimui padėjau 
daug pastangų, bet valstybė šiame piliečiui sunkiame tarpsnyje nieko nepadeda. Juk nuo to 
kenčia pats išsiskyrusysis, vaikai, taip pat ir visuomenė. Nelaimingi, dvasiškai nesveiki žmonės 
valstybei nenaudingi. Taigi siūlyčiau pagalvoti apie tai. Prisidėčiau idėjomis.

Pagarbiai,
Giedrė RADZEVIČIŪTĖ

Informacinis  leidinys „Pozici ja“.-2008 m. II  ketvirt is .

DĖL ORHUSO KONVENCIJOS ĮGYVENDINIMO LIETUVOJE

COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES 
(ATTN: SECRETAIRE GENERAL)
ENVIRONMENT DIRECTORATE-GENERAL, “COMMUNICATION & 
GOVERNANCE” UNIT

B-1049 Brussels
Rue de la Loi 200,
B-1049 Bruxelles
BELGIQUE

29  May 2008 LITHUANIA HAS FAILED TO COMPLY WITH 
THE REQUIREMENTS OF THE AARHUS CONVENTION

The European Commission report on Lithuania’s compliance with the requirements set forth 
in the Aarhus Convention is misleading and superfluous. The report has faille to provide an 
extensive and in-depth analysis of the legal situation in this country in terms of the compliance 
with the requirements of the Convention.
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Lithuania has failed to comply with the requirements of article 6, paragraphs 2 and 3, of 
the Convention by not informing the public in an adequate, timely and effective manner about 
the majority of environmental matters and the possibility to participate in the environmental 
decisions, and by providing too short a time to inspect the documentation and to submit 
comments in relation to the above decisions regarding the environmental matters in question.

The following general features of the Lithuanian legal framework are not in compliance with 
article 6 of the Convention:

(i) Lack of a clear requirement for the public to be informed in an adequate, timely and 
effective manner (article 6, para. 2);

(ii) Setting a fixed period of ten working days for inspecting the documentation and for 
submitting the comments (article 6, para. 3);

(iii) Making developers (project proponents) rather than the relevant public authorities 
responsible for organizing public participation, including for making available the relevant 
information and for collecting the comments and accepting or rejecting thereof (article 6, para. 
2 (d) (iv) and (v), and para. 6);

(iv) Requiring that comments submitted should be “motivated” and restricting those entitled 
to submit comments to the “public concerned” (article 6, para. 7);

(v) Failing to inform the public and eliminating the public from the participation in any 
environmental matters other than the final phase of spatial planning and environmental impact 
assessment. The public is never informed in advance about any other environmental decisions 
that require permission from the authorities such as construction permits, development 
programs, environmental regulations, heritage protection regulations, etc.;

(vi) Providing an erroneous official translation of the Convention where the term “environment” 
substituted with “environmental protection”, “cultural sites” with “objects of culture”, “natural 
sites” with “objects of nature”, “proposed activities” with “planned activities” and many other 
mistranslation, omissions, additions and other gross translation mistakes and inconsistencies 
with the Convention texts in English and French. Thus the public participation was drastically 
limited to matters of environmental protection rather that the entire environment;

(vii) Eliminating the public from the participation and restricting its right to access justice in 
environmental matters pertaining to cultural landscape and cultural heritage. Lithuanian courts 
following the erroneous translation of the Convention ruled that the public does not have locus 
stand to access justice in environmental matters pertaining to cultural landscape and cultural 
heritage.

The European Commission report on Lithuania’s compliance with the Convention has failed 
to indicate the major incompliance with Convention as a result of the above mentioned issues. 
Therefore, the report should be rejected as misleading and incomplete and Lithuania should be 
given a negative evaluation for failing to comply with the requirements of the Convention as 
stated above.

The European Commission should take immediate action to ensure that the Government of 
Lithuania implements the necessary legislative, regulatory, administrative and other measures 
to ensure that:

(a)There is a clear requirement for the public to be informed of decision-making processes 
that are subject to article 6 in an adequate, timely and effective manner;

(b)There are reasonable time-frames for different phases of public participation taking into
account the stage of decision-making as well as the nature, size and complexity of proposed 

activities;
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(c)There is a clear responsibility on the relevant public authorities to ensure such opportuni-
ties for public participation as are required under the Convention, including for making availa-
ble the relevant information and for collecting the comments;

(d)Provision is clearly made for any comments to be submitted by any member of the public, 
even if the comments are not “motivated”;

(e)There is a clear correlation between the time period(s) for informing the public about the
decision and making available the text of the decision together with the reasons and con-

siderations on which it is based with the time-frame within which review procedures may be 
initiated under article 9, paragraph 2, of the Convention;

(f)For each decision-making procedure covered by article 6 a public authority from which 
relevant information can be obtained by the public and to which comments or questions can 
submitted is designated;

(g)Not only environmental matters but also all the plans and programs relating to the envi-
ronment, including those on cultural landscape and cultural heritage sites as well as construc-
tion permits, are subject to appropriate public participation arranged by the public authorities 
rather than private investors;

On behalf of

Nongovernmental organization ,,Žveryno Bendruomenė” 
Nongovernmental organization ,,Konstitucinių teisių gynimo agentūra”
Lithuanian Human Rights Association
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DĖL ORHUSO KONVENCIJOS ĮGYVENDINIMO

EKONOMINĖ IR SOCIALINĖ TARYBA
GE.08-22209
Pask.
RIBOTA
ECE/MP.PP/2008/L.8/Add.4
2008 m. balandžio 4 d.
Originalo kalba: anglų 

EUROPOS EKONOMINĖ KOMISIJA

KONVENCIJOS DĖL TEISĖS GAUTI INFORMACIJĄ, 
VISUOMENĖS DALYVAVIMO

PRIIMANT SPRENDIMUS IR TEISĖS KREIPTIS Į TEISMUS 
APLINKOS KLAUSIMAIS

ŠALIŲ SUSITIKIMAS
Trečiasis susitikimas
Ryga, 2008 m. birželio 11-13 d.
Negalutinės darbotvarkės 6 (b) punktas
Procedūros ir mechanizmai, padedantys įgyvendinti Konvenciją :
Atitikimo mechanizmas
SPRENDIMO III/6 PROJEKTAS
BENDRIEJI ATITIKIMO KLAUSIMAI
Biuro parengtas sprendimo projektas*
Priedas

SPRENDIMO III/6d PROJEKTAS
LIETUVOS ATITIKIMAS

JOS ĮSIPAREIGOJIMAMS PAGAL KONVENCIJĄ

*Šis dokumentas pateiktas aukščiau nurodytą dieną, nes biuras galėjo jį parengti tik po to, kai Prie-
žiūros komitetas savo devynioliktame susitikime (2008 m. kovo 5–7 d.) patvirtino ir įformino atitinkamas 
išvadas. 

Šalių susitikimas,
veikdamas pagal sprendimo I/7 dėl atitikimo peržiūros priedo 37 punktų,
atsižvelgdamas Priežiūros komiteto ataskaitą ir atitinkamų priedų (ECE/MP.PP/2008/5 ir 

Add.6) d l visuomenės dalyvavimo priimant sprendimus dėl sąvartyno Kazokiškių kaime, Lie-
tuva, atvejo,

skatinamas nuolatinio Lietuvos noro konstruktyviai aptarti su Komitetu abejonių keliančius 
atitikimo klausimus,

1. Pritaria šioms Komiteto išvadoms:
(a) tinkamu, savalaikiu ir veiksmingu būdu neužtikrinusi visuomenės informavimo apie 

galimybę dalyvauti priimant sprendimus dėl siūlomo sąvartyno poveikio aplinkai vertinimo 
ir suteikusi per trumpą laikotarpį dokumentacijai, susijusiai su minėtais sprendimais dėl 



442 L i e t u va  ir   ž m o g a u s  t e is  ė s .  I I  D A L I S

aptariamo sąvartyno, peržiūrėti bei pastaboms dėl to pateikti, Lietuva neįvykdė Konvencijos 6 
straipsnio 2 ir 3 dalių reikalavimų;

(b) šie toliau nurodyti bendrieji Lietuvos teisinės sistemos ypatumai neatitinka Konvencijos 
6 straipsnio nuostatų :

(i) nėra aiškaus reikalavimo informuoti visuomenę tinkamu, savalaikiu ir veiksmingu būdu 
(6 straipsnio 2 dalis);

(ii) nustatytas fiksuotas dešimties darbo dienų laikotarpis dokumentacijai peržiūrėti bei pas-
taboms pateikti (6 straipsnio 3 dalis);

(iii) vykdytojai (projekto teikėjai), o ne atitinkamos valstybinės institucijos yra atsakingi or-
ganizuoti visuomenės dalyvavimą, įskaitant atitinkamos informacijos pateikimą ir pastabų su-
rinkimą (6 straipsnio 2 dalies d punkto iv bei v papunkčiai ir 6 straipsnio 6 dalis);

(iv) reikalaujama būtinai „motyvuoti“ teikiamas pastabas, o teisė teikti pastabas ribojama, 
leidžiant jas teikti tik „suinteresuotai visuomenei“ (6 straipsnio 7 dalis);

2. Rekomenduoja Lietuvos Respublikos Vyriausybei imtis būtinų įstatyminių, kontrolės, 
administracinių ir kitų priemonių užtikrinant, kad:

(a) būtų nustatytas aiškus reikalavimas tinkamu, savalaikiu ir veiksmingu būdu informuoti 
visuomenę apie sprendimų priėmimo procesus, kurie nurodyti 6 straipsnio;

(b) būtų nustatyti pagrįsti terminai skirtingiems visuomenės dalyvavimo etapams, atsižvel-
giant į sprendimų priėmimo etapą, taip pat siūlomos veiklos pobūdį, mastą bei sudėtingumą;

(c) būtų nustatyta aiški atitinkama valstybės institucijų atsakomybė už Konvencijos 
reikalaujamų visuomenės dalyvavimo galimybių, įskaitant informacijos pateikimą ir pastabų 
surinkimą, užtikrinimą;

(d) būtų aiškiai nustatyta kiekvieno visuomenės nario galimybė teikti bet kurias pastabas, 
net jeigu jos nėra „motyvuotos“;

(e) būtų nustatytas aiškus ryšys tarp laikotarpio(ių), skirtų visuomenės informavimui apie 
konkretų sprendimą, ir šio sprendimo teksto, drauge su sprendimą pagrindžiančiomis motyva-
cijomis bei sumetimais, pateikimo, neperžengiant terminų, kai galima pradėti peržiūros proce-
dūras pagal Konvencijos 9 straipsnio 2 dalį;

(f) kiekvienai sprendimo priėmimo procedūrai, kuriai yra taikytinos 6 straipsnio nuostatos, 
paskirta valstybės institucija, iš kurios visuomenė galėtų gauti atitinkamą informaciją ir kuriai 
galėtų pateikti pastabų arba klausimų;

(g) visuomenė atitinkamai dalyvautų rengiant visus su aplinka susijusius planus bei progra-
mas;

3. Prašo Lietuvos Respublikos Vyriausybės, dalyvaujant suinteresuotai visuomenei, parengti 
veiksmų planą dėl aukščiau išvardintų rekomendacijų įgyvendinimo ir pateikti jį Priežiūros 
komitetui iki 2008 m. gruodžio 31 d. ;

4. Siūlo Lietuvos Respublikos Vyriausybei ne vėliau negu prieš šešis mėnesius iki ketvirtojo 
Konvencijos šalių susitikimo pateikti Priežiūros komitetui informaciją apie priemones, kurių 
imtasi išvardytoms rekomendacijoms įgyvendinti, ir apie pasiektus jų įgyvendinimo rezulta-
tus.
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DĖL LIETUVOS NACIONALINĖS TEISĖS AKTŲ ATITIKTIES 
DIREKTYVAI 2003/3 5/EB

EUROPOS KOMISIJA
APLINKOS

GENERALINIS DIREKTORATAS

A Direktoratas-komunikacija, teisės reikalai ir civilinė sauga
ENV.A.2 – Pažeidimai
Skyriaus vadovas

Briuselis, 
03 06 2008 
ENV.A.2/LRC/mm/ D(2008) 8887

Vytautas Damaševičius
Asociacija VO „Žvėryno bendruomenė”
Vykinto g. 5, LT-2004 Vilnius, Lietuva

Liudvikas Ragauskis
VŠĮ „Konstitucinių teisių gynimo agentūra”
Pušų g. 12-4, LT-08120 Vilnius, Lietuva

Vytautas Budnikas
Lietuvos žmogaus teisių asociacija
Laisvės pr. 60-302, LT-05120 Vilnius, Lietuva

Dėl Jūsų 2008 m. balandžio 8 d. ir 9 d. laiškų ir vėliau pateiktos papildomos informacijos 
dėl Lietuvos teisės aktų atitikties Orhuso konvenciją įgyvendinantiems EB teisės aktams

Gerbiami Ponai,

Dėkoju už Jūsų 2008 m. balandžio 8 d. ir 9 d. laiškus ir 2008 m. gegužės 21 d., 24 d. 
elektroniniu paštu bei 29 d. laišku pateiktą papildomą informaciją, kuriuose keliate klausimą 
dėl Lietuvos nacionalinės teisės aktų atitikties Direktyvai 2003/35/EB, nustatančiai visuomenės 
dalyvavimą rengiant tam tikrus su aplinka susijusius planus ir programas, bei Direktyvai 
2003/4/EB dėl visuomenės galimybės susipažinti su informacija apie aplinką. Jūsų laiškuose taip 
pat atkreipiamas dėmesys į 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu (2005/370/EB) patvirtintos 
Orhuso konvencijos dėl teisės gauti informaciją, visuomenės dalyvavimo priimant sprendimus ir 
teisės kreiptis į teismus aplinkosaugos klausimais (Orhuso konvencija) teksto klaidingą vertimą 
į lietuvių kalbą. Galiausiai Jūsų laiškuose minimas 2006 m. rugsėjo 6 d. Europos Parlamento ir 
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1367/2006 dėl Orhuso konvencijos dėl teisės gauti informaciją, 
visuomenės dalyvavimo priimant sprendimus ir teisės kreiptis į teismus aplinkosaugos 
klausimais nuostatų taikymo Bendrijos institucijoms ir organams.

Visų pirma dėl teiginių, susijusių su Lietuvos teisės aktų neatitikimu minėtoms direktyvoms, 
noriu pranešti, kad šiuo metu yra atliekamas išsamus tyrimas dėl Lietuvos nacionalinės teisės 
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aktų atitikties direktyvoms 2003/35/EB ir 2003/4/EB, kurį tikimasi baigti iki šių metų pabaigos. 
Jei bus nustatyta, kad minėtos direktyvos buvo netinkamai ir/ ar nepilnai perkeltos į Lietuvos 
teisės aktus, Komisija imsis būtinų veiksmų tinkamam Bendrijos teisės įgyvendinimui užtikrinti. 
Todėl, siekdami atlikti išsamų Lietuvos nacionalinės teisės aktų atitikties vertinimą, kartu su 
atitikties tyrimo rezultatais atsižvelgsime į Jūsų laiškus.

Antra, dėl neteisingo Orhuso konvencijos oficialaus vertimo į lietuvių kalbą atrodo, kad Lie-
tuvos  Respublikos Seimo kanceliarijos dokumentų departamento 2008 m. balandžio 23 d. laiške 
sutinkama, jog Orhuso konvencija nebuvo tinkamai išversta ir turi būti atitinkamai pataisyta. 
Tai rodo Lietuvos kompetentingų institucijų pasirengimą pataisyti Orhuso konvencijos verti-
mą. Atsižvelgiant į tai, kad Europos Bendrijų vardu Orhuso konvenciją sudarė Taryba (Tarybos  
sprendimas 2005/370/EC), būtų tinkamiausia, kad Lietuva Tarybai pateiktų pasiūlymus dėl Or-
huso konvencijos ir su ja susijusių EB teisės aktų klaidų ištaisymo. Savo ruožtu kartu su minėtu 
atitikties tyrimu platesniame kontekste išnagrinėsime nurodytus Orhuso konvencijos ir su ja 
susijusių EB teisės aktų vertimo netikslumus ir įvertinsime jų galimus praktinius padarinius.

Dėl Reglamento 1367/2006 norėčiau atkreipti Jūsų dėmesį į tai, kad jis nustato Orhuso 
konvencijos taikymo taisykles, kurios yra skirtos tik Bendrijos organams bei institucijoms ir 
nėra taikomos valstybėms narėms.

Tikiuosi, kad ši informacija Jums bus naudinga.

Pagarbiai,

Julio GARGIA BURGUĖS 
Skyriaus vadovas

Commission europėenne, B-1049 Bruxelles – Belgique. Telefonas (32-2) 299 1111.
Kabinetas BU-9 1/10. Tiesioginė telefono linija (32-2) 296 90 13. Telefaksas (32-2) 299 10 70.
EI. paštas Julija. laureckaite-larsen(5)ec.europa.eu
P:\A2\7. Information & communication\7.5 CBC correspondence\Non-plainte\LT\2008\NPZ 

veryno Bendruomene Zmteisiu assoc
LTANP Žvėryno Bendruomene Zm teisiu asoc LT – 8887.doc

DĖL PRAŠYMO PADĖTI KALINAMAJAM

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJA
Vilnius

Sauliui Černiauskui
Rasų 8, Vilnius

2008 06 04

Atsakydami į Jūsų laišką informuojame, kad Lietuvos žmogaus teisių asociacija (LŽTA) gina 
žmogaus teises, kurios yra ar gali būti pažeistos LR Konstitucijos, LR įstatymų ir tarptautinės 
teisės atžvilgiu.

Dėl šios priežasties be atitinkamų įrodomųjų dokumentų LŽTA nesiima vertinti Jūsų 
prašymo. 
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Tačiau 2005 m. balandžio 5 d. Lietuvos Respublikos Teisingumo ministro įsakymu Nr. 1R-105 
dėl nemokamų advokato paslaugų buvo nustatyta, kad tokias paslaugas teiks Vilniaus, Kau-
no, Klaipėdos, Šiaulių ir Panevėžio valstybės garantuojamos teisinės pagalbos tarnybos. Todėl 
LŽTA rekomenduoja Jums kreiptis į nemokamas paslaugas teikiančius advokatus.

Vilniuje tokia tarnyba (Vilniaus valstybės garantuojamos teisinės pagalbos tarnyba) yra 
Odminių g. 3, LT-01122, Vilnius, tel. (5) 2648007, faksas (5) 2647481

Lietuvos žmogaus teisių asociacijos komiteto pirmininkas Vytautas BUDNIKAS

DĖL PILIEČIŲ PERSEKIOJIMO

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJOS
IŠVADA

Vilniaus apygardos teismui
Teisėjai O. Masiulytei
Kopija:
Jūratei Markevičienei, 
Tomui Jakučioniui, 
Gediminui Urbonui, 
Vytautui Damaševičiui

2008 06 08

 Lietuvos žmogaus teisių asociacija, įgyvendindama savo pagrindinį tikslą – ginti žmogaus 
teises (įstatai pridedami, 6 priedas), išnagrinėjusi J. Markevičienės, T. Bakučionio, G. Urbono ir 
V. Damaševičiaus prašymą žmogaus teisių ir laisvių, ypač Jungtinių Tautų Europos Ekonominės 
Komisijos konvencijos dėl teisės gauti informaciją, visuomenės teisės dalyvauti priimant 
sprendimus ir kreiptis į teismus aplinkos klausimais (Orhuso konvencijos) atžvilgiu įvertinti 
civilinį ieškinį (609 914, 11 Lt) turtinei žalai atlyginti (civilinė byla Nr. 2-1266-39/2008), kurį jiems 
2007 metais pateikė UAB „Rojaus apartamentai“, nustatė, kad:

Šioje byloje minėtiems piliečiams pateiktas civilinis ieškinys turi visus strateginių ieškinių 
prieš visuomenės dalyvavimą požymius. Primename, kad strateginiais ieškiniais prieš visuo-
menės dalyvavimą priskirtini tokie ieškiniai, kai ieškovas – verslo įmonė – reikalauja nubausti 
piliečius (fizinius asmenis) dėl neva padarytos žalos ir kenkimo kreipiantis į teismą, tačiau iš 
tiesų siekia įbauginti, atgrasyti ir nutildyti visuomenę bei visaip suvaržyti jos teises, kurias ga-
rantuoja LR Konstitucija, tarptautinė ir ES teisė bei Lietuvos įstatymai.

Minėtoje byloje UAB „Rojaus apartamentai“ piliečiams pateiktas civilinis ieškinys irgi dėl to, 
kad minėti piliečiai neva padarė nurodyto dydžio žalą bendrovei, apskųsdami Vilniaus apygar-
dos administraciniam teismui Vilniaus apskrities viršininko administracijos išduotą individua-
lų teisės aktą, o šio skundo pagrindu LVAT laikinai sustabdė jo akto galiojimą (administracinė 
byla Nr. A-677-08). 

LŽTA atkreipia dėmesį, kad analogiška rezonansinė byla jau buvo nagrinėjama administraci-
niame teisme, kai Vilniaus Žirmūnų rajono gyventojai parašė skundą prieš Vilniaus m. savival-
dybę ir plėtros bendrovę dėl užstatomos rekreacinės zonos ir naikinamos vaikų žaidimų aikšte-
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lės. Šiuo atveju bendrovė irgi reikalavo areštuoti gyventojų nekilnojamąjį turtą, kad būtų galima 
padengti dėl esą piktavališkų gyventojų veiksmų patirtus nuostolius. Galiausiai teismas pripaži-
no, kad subjektinė teisė ir viešasis interesas gali sutapti (Administracinė byla Nr. A3-64-07). 

 LŽTA taip pat atkreipia dėmesį, kad JTO EEK Atitikimo Orhuso konvencijai komitetas savo 
2008 04 04 patvirtintoje „Ataskaitoje apie Lietuvos įsipareigojimų pagal Orhuso konvenciją 
laikymąsi“ (ECE/MP.PP/2008/5/Add.6; viešai paskelbta JTO/EEK tinklavietėje, adresas: http://
www.unece.org/env/documents/2008/pp/mop3/ece_mp_pp_2008_5_add_6_e.pdf) Lietuvos 
VO „Kazokiškių bendruomenė“ skundo tyrimo pagrindu padarė išvadą, kad „Lietuvos 
teisinės sistemos bruožai neatitinka Konvencijos 6 straipsnio nuostatų: (c) vykdytojai (projekto 
pateikėjai), o ne atitinkamos valstybinės institucijos turi organizuoti visuomenės dalyvavimą, 
įskaitant atitinkamos informacijos pateikimą ir pastabų surinkimą (6 straipsnio 2 (d) (iv) bei 
(v) punktai ir 6 straipsnio 6 punktas); (d) reikalaujama „motyvuoti“ pateikiamas pastabas ir 
apsiribojama pastabomis, pateikiamomis „suinteresuotos visuomenės“ (6 straipsnio 7 punktas) 
(Ataskaita, 90 p.), ir atsižvelgdamas į neatitikimo priežastis bei mastą, rekomendavo Lietuvos 
Respublikos Vyriausybei imtis būtinų įstatyminių, administracinių, kontrolės ir kitų priemonių, 
siekiant užtikrinti, kad: (iii) būtų aiškiai numatyta atitinkamų valstybės institucijų atsakomybė 
už Konvencijos nustatytų visuomenės dalyvavimo, įskaitant informacijos pateikimą ir pastabų 
surinkimą, galimybių užtikrinimą; (iv)būtų aiškiai numatyta kiekvieno visuomenės nario 
galimybė teikti bet kurias pastabas, net jeigu jos nėra „motyvuotos”; (v) būtų numatytas aiškus 
ryšys tarp visuomenės informavimo apie sprendimą termino(-ų) ir sprendimo teksto, taip pat 
motyvacijų bei samprotavimų sprendimui pagrįsti, su terminų peržiūros procedūrų inicijavimui 
ribomis, numatytomis 9 straipsnio 2 punkto; (vi) kiekvienai sprendimo priėmimo procedūrai, 
kuriai yra taikytinos 6 straipsnio nuostatos, būtų skiriama valstybinė institucija, iš kurios 
visuomenė galėtų gauti atitinkamą informaciją ir kuriai galėtų pateikti pastabų ar klausimų; (vii) 
visuomenė dalyvautų rengiant visus planus bei programas, susijusius su aplinka“ (Ataskaita, 
91 p.).

Atsižvelgdama į tai, kad neteisėtai perdavus valstybės institucijos funkcijas – planavimo 
organizatoriaus teises – vykdytojui (projekto teikėjui) UAB „Rojaus apartamentai“, pastarasis 
užuot gynęs viešąjį interesą, akivaizdžiai gina savo privačius interesus. Šios bendrovės ieškinys 
yra nukreiptas prieš visuomenės (viešąjį) interesą, t.y. kiekvieno dabartinės ir būsimų kartų 
žmogaus teisę gyventi palankioje jo sveikatai ir gerovei aplinkoje, ginančius piliečius.

Šiuo ieškiniu minėta bendrovė akivaizdžiai siekia suvaržyti žmogaus pilietines laisves bei 
visuomenės teises ir prieštarauja demokratinės visuomenės principams, nes pateikdama ieškinį, 
bylos laikotarpiui bendrovė reikalavo areštuoti viešąjį interesą ginančių visuomenės narių 
turtą.

Lietuvos žmogaus teisių asociacija teigia, kad kiekvienas pilietis ir visuomenė turi teisę save 
ginti. Tokią teisę užtikrina Lietuvos Respublikos Konstitucija ir tarptautinės konvencijos, ypač 
Jungtinių Tautų Europos ekonominės komisijos (JTO/EEK) Konvencija dėl visuomenės teisės 
gauti informaciją, dalyvauti priimant sprendimus ir kreiptis į teismus aplinkos klausimais 
(Orhuso konvencija). Lietuva šią konvenciją ratifikavo 2001 metais, Europos Sąjunga Bendrijos 
lygmeniu – 2005 metais. Būtent šios Konvencijos 3 str. 8 d. nustatyta, jog „kiekviena Šalis užtikrina, 
kad asmenys, įgyvendinantys šioje Konvencijoje numatytas savo teises, nebūtų baudžiami už 
savo veiklą, persekiojami arba kitais būdais varžomi. Ši nuostata netaikoma nacionalinių teismų 
įgaliojimams priteisti atlyginti pagrįstas teismo išlaidas“. 

 Taigi Orhuso konvencija draudžia persekioti ir bet kaip varžyti visuomenės narius dėl jų 
dalyvavimo sprendimų, susijusių su aplinka, priėmime bei kreipiantis dėl jų į teismą. Lietuva 
(kaip šios Konvencijos susitariančioji šalis ir ES narė) įsipareigojo užtikrinti, kad visuomenės 
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nariai nebūtų persekiojami arba kitaip varžomi dėl Konvencijos suteiktų teisių įgyvendinimo. 
Pažymėtina, kad Orhuso konvenciją ES lygmeniu įteisinančios direktyvos 2003/35/EB ir 

2003/4/EB nustatė, jog valstybės ES narės privalėjo iki atitinkamo laikotarpio perkelti direktyvų 
nuostatas į savo nacionalinę teisę. Apgailestautina, kad Lietuva iki šiol to nepadarė Orhuso 
konvencijos 3 str. 8 d. atžvilgiu. JTO/EEK Atitikimo Orhuso konvencijai komitetas, kaip jau 
minėta, yra nustatęs, jog Lietuva į savo teisę neperkėlė ir Konvencijos 6 str. daugumos nuostatų, 
taip iš esmės varžydama visuomenės teises aplinkos srityje. 

Taip pat pažymėtina, kad lietuviškajame minėtos konvencijos vertime apstu vertimo klaidų 
– supainiotos žodžių reikšmės, sąvokos ir terminai, todėl kai kurie mūsų šalies teisės aktai, pri-
imti neteisingo vertimo interpretacijų pagrindu, prieštarauja LR Konstitucijai. 

 Šiuo klausimu Lietuvos žmogaus teisių asociacija kreipėsi į LR Seimo Teisės ir teisėtvarkos 
bei Žmogaus teisių komitetus, taip pat į Europos Komisiją, kad šios institucijos inicijuotų Orhuso 
konvencijos vertimo į lietuvių kalbą klaidų ištaisymą. 

LŽTA teiginiai dėl Konvencijos vertimo klaidų pasitvirtino. Iki šio laikotarpio gauti tokie 
atsakymai:

2008 04 24 LR Seimo Teisės ir teisėtvarkos komitetas raštu Nr. S-2008-4075 persiuntė Asociacijos 
raštą LR Vyriausybės kanceliarijai, o pastaroji nuorodė LR Aplinkos ministerijai inicijuoti teisės 
aktų vertimo klaidų ištaisymą (raštai pridedami).

2008 04 18 Europos Komisijos generalinis direktoratas informavo Asociaciją, kad kreipimasis 
dėl neteisingo Konvencijos vertimo perduotas Generaliniam direktoratui ir Aplinkos tarnybai, 
kuri tinkama tvarka jį išnagrinės.

2008 05 15 LR Užsienio reikalų ministerija raštu Nr.(22.3.8.2.)-3670 informavo LR Seimo 
Žmogaus teisių komitetą apie tai, kad duotos rekomendacijos LR Aplinkos ir Teisingumo 
ministerijoms pataisyti ir autentiškai patvirtinti lietuviškąjį Konvencijos vertimą bei jį paskelbti 
Valstybės žiniose.

 Iš to darytina išvada, kad ištaisius nurodytos Konvencijos vertimo į lietuvių kalbą klaidas, iš 
esmės pasikeis pagrindas, kuriuo šioje byloje atsakovai grindžia savo veiksmus. 

Nepaisant klaidingo Konvencijos vertimo į lietuvių kalbą (klaidingas vertimas negali būti 
kliūtis teismams įgyvendinant teisingumą), Lietuvos Respublikos ratifikuoti tarptautinės teisės 
aktai turi viršenybę nacionalinės teisės taikymo atžvilgiu teismuose, o iškilus abejonėms dėl 
įstatymo atitikimo LR Konstitucijai ir tarptautinės teisės aktams, teismas gali ir savo iniciatyva 
kreiptis į LR Konstitucinį Teismą dėl nurodytų aktų atitikimo LR Konstitucijai. 

Įvertinant tai, kas aukščiau išdėstyta, ir tai, kad dėl neteisingo Konvencijos lietuviškojo verti-
mo (lietuviškas vertimas bus keičiamas), nagrinėjant bylos aplinkybes, taikytini tik Konvencijos 
tekstai originalo kalbomis (anglų, prancūzų). 

Taip pat, atsižvelgiant į Atitikimo komiteto nustatytus Lietuvos įstatymų neatitikimus 
Konvencijai, teisingam bylos sprendimui, ieškovo ir atsakovų veiksmų ir bylos aplinkybių 
įvertinimui, Konvencija turėtų būti taikoma tiesiogiai, kaip nustatyta Lietuvos Konstitucijos. 

Be to, dėl objektyvaus ir visapusiško šios bylos išnagrinėjimo Lietuvos žmogaus teisių 
asociacija rekomenduoja, vadovaujantis minėtos Orhuso konvencijos, kuri apibrėžia piliečių 
teises, nuostatomis, atsakovams kreiptis į teismą ir teikti ieškovams atitinkamus priešieškinius dėl 
strateginių bylų prieš visuomenės dalyvavimą iškėlimo, taip trukdant atsakovams įgyvendinti 
žmogaus teises aplinkos srityje.

Lietuvos žmogaus teisių asociacijos komiteto vardu
pirmininkas Vytautas BUDNIKAS
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DĖL ORHUSO KONVENCIJOS TAIKYMO

LITHUANIAN HUMAN RIGHTS ASSOCIATION
Vilnius

To: European Association For Human Rights
Rues des Casernes,33 1000 Brussels
Belgium
Phone +32 (0)25 112100
Fax: +32 (0)25113200
www.aedh.eu

16 of June 2008

Recalling further General Assembly resolutions 37/7 of 28 October 1982 on the World Charter 
for Nature and 45/94 of 14 December 1990 on the need to ensure a healthy environment for the 
well-being of individuals,

Recalling the European Charter on Environment and Health adopted at the First European 
Conference on Environment and Health of the World Health Organization in Frankfurt-am-
Main, Germany, on 8 December 1989;

Affirming the need to protect, preserve and improve the state of the environment and to 
ensure sustainable and environmentally sound development; 

Recognizing that adequate protection of the environment is essential to human well-being 
and the enjoyment of basic human rights, including the right to life itself;

Recognizing also that every person has the right to live in an environment adequate to his 
or her health and well-being, and the duty, both individually and in association with others, to 
protect and improve the environment for the benefit of present and future generations;

Considering that, to be able to assert this right and observe this duty, citizens must have 
access to information, be entitled to participate in decision-making and have access to justice in 
environmental matters, and acknowledging in this regard that citizens may need assistance in 
order to exercise their rights;

Recognizing that, in the field of the environment, improved access to information and public 
participation in decision-making enhance the quality and the implementation of decisions, con-
tribute to public awareness of environmental issues, give the public the opportunity to express 
its concerns and enable public authorities to take due account of such concerns;

We are hereby appealing for you support in order to protect the fundamental human rights 
in Lithuania which have been violated on numerous occasions as a result of the below violati-
ons of and incompliance with the Convention on Access to Information, Public Participation in 
Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters (1998).

Lithuania has failed to comply with the requirements of article 6, paragraphs 2 and 3, of the 
Convention by not informing the public in an adequate, timely and effective manner about the 
majority of environmental matters and the possibility to participate in the environmental decisi-
ons, and by providing too short a time to inspect the documentation and to submit comments in 
relation to the above decisions regarding the environmental matters in question.

The following general features of the Lithuanian legal framework are not in compliance with 
article 6 of the Convention: 
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(i) Lack of a clear requirement for the public to be informed in an adequate, timely and 
effective manner (article 6, para. 2);

(ii) Setting a fixed period of ten working days for inspecting the documentation and for 
submitting the comments (article 6, para. 3);

(iii) Making developers (project proponents) rather than the relevant public authorities 
responsible for organizing public participation, including for making available the relevant 
information and for collecting the comments and accepting or rejecting thereof (article 6, para. 
2 (d) (iv) and (v), and para. 6);

(iv) Requiring that comments submitted should be “motivated” and restricting those entitled 
to submit comments to the “public concerned” (article 6, para. 7);

(v) Failing to inform the public and eliminating the public from the participation in any 
environmental matters other than the final phase of spatial planning and environmental impact 
assessment. The public is never informed in advance about any other environmental decisions 
that require permission from the authorities such as construction permits, development 
programs, environmental regulations, heritage protection regulations, etc.;

(vi) Providing an erroneous official translation of the Convention where the term “environ-
ment” substituted with “environmental protection”, “cultural sites” with “objects of culture”, 
“natural sites” with “objects of nature”, “proposed activities” with “planned activities” and 
many other mistranslation, omissions, additions and other gross translation mistakes and incon-
sistencies with the Convention texts in English and French. Thus the public participation was 
drastically limited to matters of environmental protection rather that the entire environment;

(vii) Eliminating the public from the participation and restricting its right to Access justice in 
environmental matters pertaining to cultural landscape and cultural heritage. 

Lithuanian courts following the erroneous translation of the Convention ruled that the pu-
blic does not have locus stand to access justice in environmental matters pertaining to cultural 
landscape and cultural heritage.

We would appreciate any support and advice on how to ensure that the Government of 
Lithuania would implement the necessary legislative, regulatory, administrative and other me-
asures to ensure that:

(a) There is a clear requirement for the public to be informed of decision-making processes 
that are subject to article 6 in an adequate, timely and effective manner;

(b) There are reasonable time-frames for different phases of public participation taking into 
account the stage of decision-making as well as the nature, size and complexity of proposed 
activities;

(c) There is a clear responsibility on the relevant public authorities to ensure such oppor-
tunities for public participation as are required under the Convention, including for making 
available the relevant information and for collecting the comments;

(d) Provision is clearly made for any comments to be submitted by any member of the 
public,even if the comments are not “motivated”;

(e) There is a clear correlation between the time period(s) for informing the public about the 
decision and making available the text of the decision together with the reasons and considera-
tions on which it is based with the time-frame within which review procedures may be initiated 
under article 9, paragraph 2, of the Convention;

(f) For each decision-making procedure covered by article 6 a public authority from which 
relevant information can be obtained by the public and to which comments or questions can 
submitted is designated;

(g) Not only environmental matters but also all the plans and programs relating to the 
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environment, including those on cultural landscape and cultural heritage sites as well as 
construction permits, are subject to appropriate public participation arranged by the public 
authorities rather than private investors.

We would appreciate any support from you in this regards within the competence and 
powers of the Federation to protect human rights in Lithuania as regards to their right to live 
in an environment adequate to his or her health and well-being and the ensuring the adequate 
protection of the environment, which is essential to human well-being and the enjoyment of 
basic human rights, including the right to life itself. 

On behalf of

Lithuanian human rights association
Chairman Vytautas BUDNIKAS

DĖL ORHUSO KONVENCIJOS KLAIDŲ IŠTAISYMO

EUROPOS KOMISIJA
GENERALINIS DIREKTORATAS

Directorate R SG-R-2

Lietuvos žmogaus teisių asociacijai
Laisvės pr. 60-302, LT-05120 Vilnius

Europos Komisijos Generalinis sekretoriatas 18 04 2008 gavo Jūsų 08 04 2008 laišką.
Jis užregistruotas numeriu SG/CDC/2008/A/3258 ir perduotas Generaliniam direktoratui ar 

toliau pažymėtai tarnybai, kur tinkama tvarka jį išnagrinės.

Copy by email: Representation in Lithuania: comm-rep-!ithuania@ec.europa.eu
Cornmission europėenne, B-1049 Bruxelles / Europese Commissie, B-1049 Brussel – Belgija 
Telefonas: (32-2) 299 1111. http://europa.eu. int/comm/secretariat_general
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DĖL NEPAKANKAMOS VALSTYBĖS PARAMOS ŠEIMAI

LIETUVOS RESPUBLIKOS SOCIALINĖS APSAUGOS IR 
DARBO MINISTERIJA

Lietuvos žmogaus teisių asociacijos	
pirmininkui Vytautui Budnikui	

Kopija
Lietuvos Respublikos Vyriausybei

2008 06 2 0 Nr.(13.4-41)-SD- 5521
Į 2008 05 30 Nr. 27-3651

Socialinės apsaugos ir darbo ministerija Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanclerio             
2008 m. gegužės 30 d. pavedimu Nr. 27-3651 išnagrinėjo Jūsų 2008 m. gegužės 22 d. pareiškimą 
dėl nepakankamos valstybės paramos šeimai.

Pagal Ministerijos kompetenciją atsakydami į pateiktus klausimus, norėtume atkreipti Jūsų 
dėmesį, kad vienas iš pagrindinių Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2006 –2008 metų programos 
veiklos prioritetų – spręsti svarbiausias socialines problemas: kelti žmonių gerovę, stiprinti šeimos 
institutą, mažinti skurdą ir socialinę atskirtį. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio l 
dalyje numatyta, kad šeima yra valstybės ir visuomenės pagrindas, todėl šeimos, kaip socialinio-
moralinio reiškinio, politika yra viena iš svarbiausių valstybės politikos krypčių.

Demografiniai pokyčiai – gyventojų skaičiaus, gimstamumo mažėjimas, migraciniai pokyčiai, 
šeimų nestabilumas, santuokų mažėjimas bei ištuokų skaičiaus didėjimas, spartus gyventojų se-
nėjimas – visos šios tendencijos yra matomos ir kitose Europos Sąjungos valstybėse. Atsižvelgiant 
į tai bei į Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2006–2008 metų programos prioritetus socialinės 
bei šeimos gerovės politikos srityse, jau nuo 2004 m. spalio 28 d. yra įgyvendinama Nacionalinė 
demografinė (gyventojų) politikos strategija, patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybės nu-
tarimu Nr. 1350 „Dėl Nacionalinės demografinės (gyventojų) politikos strategijos patvirtinimo” 
(Žin., 2004, Nr. 159-5795), ir jos 2005–2007 metų priemonės, kurių viena dalis yra skirta šeimos 
gerovės stiprinimui. Tęsiant Nacionalinės demografinės (gyventojų) politikos strategijos įgyven-
dinimą buvo patvirtintas Nacionalinės demografinės (gyventojų) politikos strategijos šeimos ge-
rovės įgyvendinimo 2008–2010 metų priemonių planas. Įvertinus kitų šalių patyrimą ir šalies 
galimybes, Lietuvoje siekiama įgyvendinti kompleksišką ir integralią šeimos politiką, kur yra 
derinamos darbo rinkos, vaikų priežiūros ir lyčių lygybės užtikrinimo priemonės.

Per šį, kad ir neilgą laikotarpį, buvo pasiekti teigiami demografiniai pokyčiai, susiję su gims-
tamumo didėjimu, kūdikių mirtingumo mažėjimu, augančiu santuokų skaičiumi, gerėjančia 
moterų padėtimi darbo rinkoje bei padidėjusiomis tiek moterų, tiek vyrų galimybėmis geriau 
derinti profesinę karjerą su šeimos įsipareigojimų vykdymu.

Per šį laikotarpį padidėjo ir realios šeimų pajamos: 2007 metais, lyginant su 2005 metais, 
vidutinės disponuojamosios pajamos vienam namų ūkio nariui padidėjo daugiau nei 48 procen-
tais. Be to, mažinant nepasiturinčių šeimų socialinę atskirtį bei skurdo riziką, kasmet nuosekliai 
didinamas valstybės remiamų pajamų dydis.

Pažymėtina, jog vien tik 2006 – 2008 metais buvo priimta visa eilė teisės aktų, leidusių didinti 
paramą vaikų besilaukiančioms ir juos auginančioms šeimoms. Siekiant užtikrinti socialinį 
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saugumą visoms vaikus auginančioms šeimoms, 2005-2008 metais palaipsniui įteisintas 
kiekvieno šeimoje auginamo vaiko rėmimas nuo jo gimimo iki pilnametystės. Taigi nuo 2008 m. 
sausio l d. „vaiko pinigus” gauna visos šeimos, auginančios vaikus iki 18 metų arba vyresnius, 
besimokančius dieninėje bendrojo lavinimo mokykloje nepriklausomai nuo šeimos pajamų ir 
nepriklausomai nuo to, ar asmuo draustas valstybiniu socialiniu draudimu, ar ne. 2005-2007 
metais išmokai vaikui mokėti kasmet buvo skirta per 300 mln. litų iš valstybės biudžeto, tuo 
tarpu 2008 metų valstybės biudžete išmokai vaikui mokėti numatyta 489 mln. litų.

Be to, siekiant paskatinti dirbančius asmenis apsispręsti gimdyti ir auginti daugiau vaikų, 
buvo priimti Lietuvos Respublikos ligos ir motinystės socialinio draudimo įstatymo pakeitimai, 
kuriais pailgintas motinystės (tėvystės) atostogų laikas bei padidintos motinystės (tėvystės) 
socialinio draudimo pašalpos ir kitos socialinės garantijos asmenims, nusprendusiems tapti 
tėvais. Taigi nuo 2008 m. sausio l d. motinystės (tėvystės) pašalpos dydis nuo nėštumo ir 
gimdymo atostogų pabaigos, kol vaikui sueis vieneri metai, padidinta iki 100 procentų, o kol 
vaikui sueis dveji metai – iki 85 procentų pašalpos gavėjo kompensuojamojo uždarbio dydžio. 
Be to, jeigu apdraustajam gimsta du ir daugiau vaikų ir jis yra šių vaikų priežiūros atostogose, 
motinystės (tėvystės) pašalpa didinama, atsižvelgiant į vienu metu gimusių vaikų skaičių (gimus 
dvynukams - 2 kartus, gimus trynukams – 3 kartus ir t.t.). Kartu pažymėtina ir tai, jog nuo 2006 
m. liepos l d. įteisinta tėvystės pašalpa, mokama vyrui nuo vaiko gimimo iki vaikui sukaks 
vienas mėnuo, kurios dydis yra 100 procentų apdraustojo kompensuojamojo uždarbio dydžio.

Taip pat mažinant šeimų, auginančių vaikus, socialinę atskirtį, padidinta parama ir mažas 
pajamas turinčioms šeimoms. Lietuvos Respublikos socialinės paramos mokiniams įstatymu 
siekiama suteikti mokiniams pilnavertį maitinimą mokyklose, garantuoti vienodą socialinę pa-
ramą mokiniams visų steigėjų mokyklose, užtikrinti efektyvų socialinės paramos mokiniams 
organizavimą bei tinkamą valstybės ir savivaldybių biudžetų lėšų panaudojimą. Įstatymu įtei-
sintos dvi socialinės paramos mokiniams rūšys: mokinių nemokamas maitinimas ir mokinių 
aprūpinimas mokinio reikmenimis, prasidedant naujiems mokslo metams. Pažymėtina, jog nuo 
2008 m. liepos l d. įsigalios minėto įstatymo pakeitimo įstatymas, kuriuo nustatyta, jog visi mo-
kiniai, kurie mokosi pagal priešmokyklinio ar pradinio ugdymo programas, turi teisę į nemoka-
mus pietus. Šio įstatymo nuostatoms įgyvendinti 2008 metais iš valstybės biudžeto papildomai 
reikės 33,9 mln. litų.

Be to, 2005-2007 metų laikotarpiu įgyvendintos Vyriausybės priemonės darbo rinkos ir už-
imtumo politikos srityse taip pat turėjo įtakos Lietuvos gyventojų užimtumo didėjimui, leido 
sumažinti gyventojų, tame tarpe ir jaunimo, nedarbo lygį (per 2005-2007 metų laikotarpį jauni-
mo nedarbas sumažėjo beveik 2 kartais), taip pat mažėjo skirtumai tarp vyrų ir moterų nedarbo 
lygio (2007 metais moterų ir vyrų nedarbo lygis buvo vienodas ir siekė 4,3 procento).

Dėkojame už pareikštą poziciją šeimos politikos ir paramos šeimai klausimais. Norint pa-
siekti, kad teigiami demografiniai pokyčiai būtų ilgalaikiai ir stabilūs, šias permainas įtakojan-
čios politinės priemonės taip pat turi būti ilgalaikės. Tikimės, kad Vyriausybės įgyvendinama 
šeimos bei paramos šeimai politika, glaudus bendradarbiavimas su visuomeninėmis organiza-
cijomis padės spręsti demografines bei socialines problemas, siekiant tolygiai ir koordinuotai 
plėtoti „šeimai draugišką” aplinką, kad jauni žmonės Lietuvoje turėtų visas teisines, socialines 
ir ekonomines sąlygas bei norą atsakingai kurti šeimas ir auginti vaikus.

Ministerijos valstybės sekretorius Rimantas KAIRELIS
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DĖL SKUBIŲ PRIEMONIŲ, KURIOS UŽTIKRINTŲ LIETUVOS 
ĮSTATYMŲ ATITIKIMĄ ORHUSO KONVENCIJAI IR 
ATITINKAMAI ES TEISEI

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJA
Vilnius

LR Seimo valdybai
LR Seimo Žmogaus teisių komitetui

Vilnius, 2008 m. liepos 4 d.

Lietuvos žmogaus teisių asociacija yra viena iš Lietuvos visuomeninių organizacijų, atkrei-
pusių Lietuvos visuomenės, Lietuvos valdžios institucijų ir Europos Komisijos dėmesį į tai, kad 
Lietuvos įstatymai neatitinka Orhuso konvencijos, o pati Konvencija yra klaidingai išversta į 
lietuvių kalbą, dėl ko suformuota ydinga teismų praktika, iš esmės apribojanti Lietuvos visuo-
menės galimybes ginti savo teises, kurias jai suteikia Orhuso konvencija.

Šiuos Lietuvos visuomeninių organizacijų nurodytus neatitikimus 2008 m. kovo mėn. patvir-
tino JTO EEK Orhuso konvencijos Priežiūros komitetas, o 2008 m. birželio 11-13 d. – valstybių 
Konvencijos šalių 3-iasis susitikimas, taip pat Lietuvos institucijos.

 Vadovaudamiesi Orhuso konvencijos šalių susitikimo sprendimais dėl Lietuvos teisės aktų 
neatitikties Orhuso konvencijai, visiškai pritardami Valstybinės kultūros paveldo komisijos 
2008 05 23 d. sprendimo Nr.8-8(136) (1 priedas) siūlymui LR Seimui inicijuoti priemones, kurios 
suderintų Lietuvos valstybės įstatymus su Orhuso konvencija ir taip užtikrintų visuomenės teisę 
į aplinką kaip vieną iš pagrindinių žmogaus teisių, ir būdami įsitikinę, jog būtent LR Seimas yra 
institucija, pajėgi greičiausiai, efektyviausiai ir skaidriausiai užtikrinti reikiamus sprendimus, 
kviečiame Jus palaikyti Valstybinės kultūros paveldo komisijos siūlymą ir sudaryti tokią darbo 
grupę, drauge užtikrinant, kad į ją būtų įtraukti aukštos kvalifikacijos bei nepriekaištingos 
reputacijos ekspertai ir žmogaus teisių, aplinkos ir paveldo apsaugos bei vietos bendruomenių 
organizacijų atstovai. 

Pagarbiai,
Lietuvos žmogaus teisių asociacijos pirmininkas Vytautas BUDNIKAS
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DĖL SKUBIŲ  PRIEMONIŲ, KURIOS UŽTIKRINTŲ LIETUVOS 
ĮSTATYMŲ ATITIKIMĄ ORHUSO KONVENCIJAI IR 
ATITINKAMAI  ES TEISEI

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJA
Vilnius

LR Seimo valdybai
LR Seimo Žmogaus teisių komitetui

Vilnius, 2008 m. liepos 9 d.

 Atsižvelgiant į Valstybinės kultūros paveldo komisijos kvietimą sudaryti darbo grupę, 
kurią sudarytų aukštos kvalifikacijos bei nepriekaištingos reputacijos ekspertai, žmogaus 
teisių, aplinkos ir paveldo apsaugos bei vietos bendruomenių organizacijų atstovai, siūlome į 
ją įtraukti:

1. Jūratę Markevičienę ( VKPK narė, ICOMOS narė)
2. Kęstutis Čilinskas (teisininkas, LR Seimo narys)
3. Janina Gadliauskienė (Lietuvos žalieji)
4. Paulius Markevičius (teisininkas, Žvėryno bendruomenės atstovas)
5. Algimantas Gražulis ( VKPK darbuotojas)

Pagarbiai,
Lietuvos žmogaus teisių asociacijos pirmininkas Vytautas BUDNIKAS
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APPEAL FOR SUPPORT FOR IMPLEMENTATION  AARHUS 
CONVENTION IN  LITHUANIA

LITHUANIAN HUMAN RIGHTS ASSOCIATION
Vilnius

To: 
FIDH
17, passage de la main d’or 
75011 Paris, France
tel + 33 1 43 55 25 18
fax + 33 1 43 55 18 80 

Délégation de la FIDH 
auprès de l’UE 
15 rue de la Linière, 1060 Bruxelles, Belgique 
Tél: +32 (0) 2 609 44 25
Fax: +32 (0) 2 609 44 33 

Délégation de la FIDH 
auprès des Nations unies 
15 rue des Savoises, CH-1205 
Genève, Suisse
tell + 41 22 700 12 88
fax + 41 22 321 54 88

Délégation de la FIDH 
auprès de la CPI 
Anna Paulownastraat 103 2518BC
The Hague – La Haye 
Netherlands – Pays-Bas 
tel + 31 70 356 02 59 /
fax + 31 70 356 02 71 

14 of November 2008

Recalling further General Assembly resolutions 37/7 of 28 October 1982 on the World Charter 
for Nature and 45/94 of 14 December 1990 on the need to ensure a healthy environment for the 
well-being of individuals,

Recalling the European Charter on Environment and Health adopted at the First European 
Conference on Environment and Health of the World Health Organization in Frankfurt-am-
Main, Germany, on 8 December 1989;

Affirming the need to protect, preserve and improve the state of the environment and to 
ensure sustainable and environmentally sound development; 

Recognizing that adequate protection of the environment is essential to human well-being 
and the enjoyment of basic human rights, including the right to life itself;
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Recognizing also that every person has the right to live in an environment adequate to his 
or her health and well-being, and the duty, both individually and in association with others, to 
protect and improve the environment for the benefit of present and future generations;

Considering that, to be able to assert this right and observe this duty, citizens must have 
access to information, be entitled to participate in decision-making and have access to justice in 
environmental matters, and acknowledging in this regard that citizens may need assistance in 
order to exercise their rights;

Recognizing that, in the field of the environment, improved access to information and public 
participation in decision-making enhance the quality and the implementation of decisions, con-
tribute to public awareness of environmental issues, give the public the opportunity to express 
its concerns and enable public authorities to take due account of such concerns;

We are hereby appealing for you support in order to protect the fundamental human rights 
in Lithuania which have been violated on numerous occasions as a result of the below violati-
ons of and incompliance with the Convention on Access to Information, Public Participation in 
Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters (1998).

Lithuania has failed to comply with the requirements of article 6, paragraphs 2 and 3, of the 
Convention by not informing the public in an adequate, timely and effective manner about the 
majority of environmental matters and the possibility to participate in the environmental decisi-
ons, and by providing too short a time to inspect the documentation and to submit comments in 
relation to the above decisions regarding the environmental matters in question.

The following general features of the Lithuanian legal framework are not in compliance with 
article 6 of the Convention: 

(i) Lack of a clear requirement for the public to be informed in an adequate, timely and 	
effective manner (article 6, para. 2);

	 (ii) Setting a fixed period of ten working days for inspecting the documentation and for 
submitting the comments (article 6, para. 3);

	 (iii) Making developers (project proponents) rather than the relevant public authorities 
responsible for organizing public participation, including for making available the relevant in-
formation and for collecting the comments and accepting or rejecting thereof (article 6, para. 2 
(d) (iv) and (v), and para. 6);

	 (iv) Requiring that comments submitted should be “motivated” and restricting those 	
entitled to submit comments to the “public concerned” (article 6, para. 7);

(v) Failing to inform the public and eliminating the public from the participation in any en-
vironmental matters other than the final phase of spatial planning and environmental impact 
assessment. The public is never informed in advance about any other environmental decisions 
that require permission from the authorities such as construction permits, development pro-
grams, environmental regulations, heritage protection regulations, etc.;

	 (vi) Providing an erroneous official translation of the Convention where the term “en-
vironment” substituted with “environmental protection”, “cultural sites” with “objects of cultu-
re”, “natural sites” with “objects of nature”, “proposed activities” with “planned activities” and 
many other mistranslation, omissions, additions and other gross translation mistakes and incon-
sistencies with the Convention texts in English and French. Thus the public participation was 
drastically limited to matters of environmental protection rather that the entire environment;

	 (vii) Eliminating the public from the participation and restricting its right to access 	
justice in environmental matters pertaining to cultural landscape and cultural heritage. Lithu-
anian courts following the erroneous translation of the Convention ruled that the public does 
not have locus stand to access justice in environmental matters pertaining to cultural landscape 
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and cultural heritage.

We would appreciate any support and advice on how to ensure that the Government of 
Lithuania would implement the necessary legislative, regulatory, administrative and other 
measures to ensure that:

 (a) There is a clear requirement for the public to be informed of decision-making processes 
that are subject to article 6 in an adequate, timely and effective manner;

(b) There are reasonable time-frames for different phases of public participation taking into 
account the stage of decision-making as well as the nature, size and complexity of proposed 
activities;

(c) There is a clear responsibility on the relevant public authorities to ensure such opportunities 
for public participation as are required under the Convention, including for making available 
the relevant information and for collecting the comments;

(d) Provision is clearly made for any comments to be submitted by any member of the public, 
even if the comments are not “motivated”;

(e) There is a clear correlation between the time period(s) for informing the public about 
the decision and making available the text of the decision together with the reasons and 
considerations on which it is based with the time-frame within which review procedures may 
be initiated under article 9, paragraph 2, of the Convention;

(f) For each decision-making procedure covered by article 6 a public authority from which 
relevant information can be obtained by the public and to which comments or questions can 
submitted is designated;

(g) Not only environmental matters but also all the plans and programs relating to the 
environment, including those on cultural landscape and cultural heritage sites as well as 
construction permits, are subject to appropriate public participation arranged by the public 
authorities rather than private investors.

We would appreciate any support from you in this regards within the competence and 
powers of the Federation to protect human rights in Lithuania as regards to their right to live 
in an environment adequate to his or her health and well-being and the ensuring the adequate 
protection of the environment, which is essential to human well-being and the enjoyment of 
basic human rights, including the right to life itself. 

On behalf of  Lithuanian human rights association,
Chairman Vytautas BUDNIKAS
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DĖL LR VYRIAUSYBĖS NUTARIMO PROJEKTO

LR APLINKOS MINISTERIJA

Lietuvos žaliųjų judėjimui	
Lietuvos žmogaus teisių asociacijai
Bendrijai „Atgaja”	
Baltijos aplinkos fondui
Aplinkos informacijos centrui
Regioninės aplinkos centrui
Lietuvos ornitologų draugijai
Aplinkosaugos valdymo ir technologijų centrui ECAT – Lietuva

2008 11 26 Nr. (17-2)-D8-10259

Vykdydama Ministro Pirmininko 2008 m. spalio l d. potvarkio Nr. 362 „Dėl darbo grupės 
sudarymo” 2 punktą, darbo grupė išnagrinėjo ir įvertino teisės aktus, įgyvendinančius 
Konvencijos dėl teisės gauti informaciją, visuomenės dalyvavimo priimant sprendimus ir 
teisės kreiptis į teismus aplinkos klausimais (toliau – Orhuso konvencija) nuostatas ir Orhuso 
konvencijos Priežiūros komiteto 2008 m. kovo 7 d. ataskaitoje apie Lietuvos įsipareigojimų 
pagal Orhuso konvenciją laikymąsi (toliau – Ataskaita) duotas rekomendacijas. Remiantis 
darbo grupės išvadomis, Aplinkos ministerija parengė Veiksmų Ataskaitos rekomendacijoms 
Lietuvoje tinkamai įgyvendinti priemonių planą (toliau – Priemonių planas).

Teikiame Jums Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl Atitikties komiteto 2008 m. 
kovo 7 d. ataskaitoje apie Lietuvos įsipareigojimų pagal Orhuso konvenciją laikymąsi pateiktų 
rekomendacijų priemonių plano ir atsakingų institucijų paskyrimo” projektą kartu su Priemonių 
planu ir prašome pateikti išvadas minėtam nutarimo projektui ir priemonių planui iki š. m. 
lapkričio 28 d. raštu ir elektroniniu paštu e.daugirdaite@am.lt.

PRIDEDAMA:
Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimas, l lapas.
Orhuso konvencijos Atitikties komiteto 2008 m. kovo 7 d. ataskaitoje apie
Lietuvos įsipareigojimų pagal Orhuso konvenciją laikymąsi pateiktų rekomendacijų
įgyvendinimo priemonių planas, 2 lapai.
 
Aplinkos viceministras	Raimundas PALIUKAS
 
 E. Daugirdaitė, 261 5339, el. p. e.daugirdaite@am.lt
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DĖL VISUOMENĖS TEISIŲ RIBOJIMO
SPRENDŽIANT APLINKOS KLAUSIMUS

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJA
Vilnius

LR Seimui – komitetams, frakcijoms ir Seimo nariams
LR Ministrui Pirmininkui
LR Vyriausybės kancleriui
 

2008 11 26
 

 Jungtinių Tautų Europos ekonominės komisijos Konvencijos dėl teisės gauti informaciją, 
visuomenės dalyvavimo priimant sprendimus ir teisės kreiptis į teismus aplinkos klausimais 
konvencijos (Orhuso konvencijos) Konvencijos šalių trečiojo susitikimo, įvykusio Rygoje, 
2008 m. birželio 11-13 d., priimtu sprendimu III/6 „Bendrieji atitikties klausimai” drauge 
su sprendimo priedu III/6d   „Lietuvos atitiktis  jos įsipareigojimams pagal Konvenciją” 
konstatuojama, kad bendrieji Lietuvos teisinės sistemos ypatumai neatitinka tam tikrų 
Konvencijos nuostatų, todėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės prašoma „dalyvaujant 
suinteresuotai visuomenei parengti veiksmų planą” dėl sprendime esančių rekomendacijų ir iki 
2008 m. gruodžio 31 d. pateikti jį Atitikties konvencijai komitetui.

 Tačiau Lietuvos Respublikos Vyriausybė neatsižvelgė į šio sprendimo nuostatą, kad veiks-
mų planą reikia parengti būtent drauge su suinteresuota visuomene.

 Ministro Pirmininko 2008 m. spalio 1 d. potvarkiu Nr. 362 buvo sudaryta darbo grupė Prie-
monių planui parengti, tačiau iš 12-os narių buvo įtrauktas tik vienas visuomeninės organiza-
cijos („Lietuvos žaliųjų judėjimo”) atstovas, tuo tarpu visi kiti nariai yra valstybės tarnautojai ir 
pareigūnai. 

 Taigi visuomenė iš esmės neturėjo galimybės aktyviai dalyvauti rengiant šį Priemonių planą 
ir negavo apie jį jokios informacijos. 

 Dar daugiau, LR Aplinkos ministerija parengtąjį LR Vyriausybės nutarimo projektą 
pasiuntė pastaboms pateikti tik valstybės institucijoms, bet ne suinteresuotoms visuomeninėms 
organizacijoms (įskaitant ir į darbo grupę įtrauktą „Lietuvos žaliųjų judėjimą”).

 Tokiu būdu nepateikusi projekto visuomenei susipažinti ir nesudariusi suinteresuotai 
visuomenei galimybės teikti pastabas bei siūlymus, LR Aplinkos ministerija šiurkščiai pažeidė 
Orhuso konvenciją ir nesilaikė Konvencijos šalių trečiojo susitikimo sprendimo, pagal kurį 
veiksmų planą Vyriausybė turi parengti drauge su suinteresuota visuomene, o ne pati viena.

 Orhuso konvencijos tikslas yra užtikrinti pagrindines žmogaus ir visuomenės teises, todėl 
sprendimai dėl Konvencijos atitikties Lietuvos įstatymams negali būti priimami atėmus iš vi-
suomenės šias teises – teisę gauti informaciją ir dalyvauti priimant sprendimus.

Vadovaudamiesi išdėstytu prašome Lietuvos Respublikos Ministrą Pirmininką:
1. Neteikti Vyriausybei tvirtinti šio projekto, pirma jo viešai nepaskelbus ir nesuteikus visuo-

menei įvertinti ir siūlymus pateikti;
2. Vadovaujantis  Orhuso konvencijos nustatyta tvarka inicijuoti Aplinkos ministerijos pa-

rengto Vyriausybės  nutarimo  projekto  „Dėl Atitikties komiteto  2008 m.   kovo  7 d.  ataskaitoje  
apie  Lietuvos įsipareigojimų  pagal Konvenciją dėl teisės gauti informaciją, visuomenės daly-
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vavimo priimant sprendimus ir teisės kreiptis į teismus (toliau – Orhuso konvenciją) laikymąsi 
pateiktų rekomendacijų priemonių plano patvirtinimo ir atsakingų institucijų paskyrimo” viešą 
svarstymą su visuomene ir atitinkamai atsižvelgti į jos siūlymus.

Prašome LR Seimą, jo komitetus, komisijas bei frakcijas ir Seimo narius pagal kompetenciją 
kontroliuoti, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybė užtikrintų visuomenės galimybes įgyvendinti 
Orhuso konvencijos suteikiamas teises – dalyvauti priimant sprendimus dėl šio visuomenei 
nepaprastai reikšmingo VRV nutarimo.

Pagarbiai,
Lietuvos žmogaus teisių asociacijos pirmininkas Vytautas BUDNIKAS

DĖL VISUOMENĖS DALYVAVIMO 
SPRENDŽIANT APLINKOS KLAUSIMUS

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJA
Vilnius

LR Seimui – komitetams, frakcijoms ir Seimo nariams
LR Ministrui Pirmininkui
LR Vyriausybės kancleriui

2008 11 28

    Reaguodama į LR Vyriausybės Kanclerio 2008 11 06 pavedimą Nr.22-7539, LR Aplinkos 
ministerija 2008 11 27 atsiuntė Lietuvos žmogaus teisių asociacijai VEIKSMŲ ORHUSO KON-
VENCIJOS ATITIKTIES KOMITETO 2008 03 07 ATASKAITOJE APIE LIETUVOS ĮSIPAREIGO-
JIMŲ PAGAL ORHUSO KONVENCIJĄ LAIKYMĄSI PATEIKTŲ REKOMENDACIJŲ ĮGYVEN-
DINIMO PRIEMONIŲ PLANĄ, su prašymu pateikti išvadas dėl pridedamo LRV nutarimo ir 
šio priemonių plano iki 2008 11 28.

Norėtume atkreipti Jūsų dėmesį į LR aplinkos ministerijos veiksmų nenuoseklumą:
Susipažinti Asociacijai su priemonių planu ir pateikti savo išvadas skiriama 1 diena. Tai 

prieštarauja Orhuso konvencijai, reikalaujančiai tinkamu, savalaikiu ir veiksmingu būdu užti-
krinti visuomenės informavimą apie galimybę dalyvauti priimant sprendimus ir nustatyti pa-
grįstus terminus visuomenės dalyvavimui, atsižvelgiant į sprendimų priėmimo etapą, taip pat 
siūlomos veiklos pobūdį, mastą bei sudėtingumą. Pažymėtina, kad būtent netinkamą informa-
vimą ir per trumpus terminus, skiriamus visuomenei susipažinti ir pateikti siūlymus,  Orhuso 
konvencijos šalių 3-iasis suvažiavimas nurodė kaip Lietuvos neatitikimą konvencijai  (2008 06 
13, sprendimas III/6d dėl Lietuvos neatitikties Konvencijai). Akivaizdu, kad tokiam sudėtingam 
klausimui kaip Lietuvos įstatymų suderinimas su Orhuso konvencija  turėtų būti skiriamas pro-
tingas laikas, leidžiantis įsigilinti į siūlomas priemones ir argumentuotai jas pagrįsti arba atmes-
ti (pridedame gauto pranešimo faksu kopiją).

Apie rengiamą priemonių planą visuomenė nežinojo, nes jis viešai nebuvo paskelbtas. Bet ir 
dabar, po mūsų skundo, Aplinkos ministerija visuomenines organizacijas informuoja siaurai ir 
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pasirinktinai, nors be LŽTA yra ir daugiau suinteresuotų visuomeninių organizacijų, aktyviai 
besirūpinančių žmogaus teisėmis kultūros paveldo, sveikos aplinkos, gyvenimo kokybės 
srityse. 

Plano rengėjų sąraše iš esmės nėra visuomeninių organizacijų atstovų, nors tai yra esminė 
Orhuso konvencijos sąlyga – visuomenės dalyvavimas priimant svarbiausius sprendimus 
aplinkos klausimais. 

Priemonių plano projektas turėjo būti ne tik viešas, bet ir argumentuotas bei išsamus, 
neapsiribojantis nekonkrečiais teiginiais (pvz., „LR Teritorijų planavimo įstatymo pakeitimo 
projektas“). Dar daugiau, projekte be jokių motyvų praleisti labai svarbūs įstatymai,  pavyzdžiui, 
Viešojo administravimo įstatymas, Nacionalinio saugumo pagrindų įstatymas, Viešojo sektoriaus 
atskaitomybės įstatymas, Genetiškai modifikuotų organizmų įstatymas, Visuomenės sveikatos 
priežiūros įstatymas ir kiti.  Be to, šis Vyriausybės nutarimo projektas parengtas nesilaikant 
Įstatymų ir kitų teisės aktų skelbimo ir įsigaliojimo tvarkos įstatymo. 

Daug vertingų pastabų ir pasiūlymų dėl Orhuso konvencijos nuostatų perkėlimo į Lietuvos 
nacionalinę teisę yra nurodyta Lietuvos valstybinės kultūros paveldo komisijos 2008 05 23 
sprendime Nr.8-8(136). Deja, šio sprendimo nuostatos nepateko į teikiamą projektą.

Todėl dar kartą prašome Lietuvos Respublikos Ministrą Pirmininką:
1.Neteikti Vyriausybei tvirtinti šio projekto.
2. Sudaryti naują darbo grupę, į kurios sudėtį įeitų ne tik įstaigų valdininkai, bet ir 

visuomeninių organizacijų atstovai.
3. Inicijuoti naują projektą ir jo viešą svarstymą su visuomene, kad visi norintys galėtų 

pareikšti savo pastabas ir siūlymus rengiant šį itin svarbų mūsų valstybės dokumentą. 

Pagarbiai,
Lietuvos žmogaus teisių asociacijos pirmininkas        Vytautas BUDNIKAS

	

DĖL ORHUSO KONVENCIJOS VERTIMO 
Į LIETUVIŲ KALBĄ KLAIDŲ

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJA
Vilnius

LR Aplinkos ministerijai

Kopija:
LR Ministrui Pirmininkui
LR Vyriausybės kancleriui

2008 12 01

Lietuvos žmogaus teisių asociacija kreipėsi į LR Seimą bei Vyriausybę dėl JTO/EEK (Orhuso) 
konvencijos vertimo į lietuvių kalbą pakeitimo.

Asociacija minėjo, kad neteisingo šios Konvencijos vertimo į lietuvių kalbą pagrindu LR 
teismai nagrinėja civilines ir administracines bylas, priima sprendimus, kurie įtakoja ir dažnai 
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pažeidžia LR piliečių teises: teisę į teisingą teismą ir teisingą bylos nagrinėjimą bei kitas teises.
2008 m. gegužės mėn. LR Vyriausybės Kancleris Ministro Pirmininko pavedimu (Nr.45-3045) 

įpareigojo LR Aplinkos ministeriją įvertinti LŽTA siūlymus dėl Orhuso konvencijos ir Europos 
Parlamento ir Tarybos reglamentų (EB) 1367/2006 ir 2005/370/EB lietuvių kalba klaidų ištaisymo 
ir inicijuoti šių teisės aktų vertimo klaidų ištaisymą.

Tą patį padaryti LR Aplinkos ministerijai rekomendavo ir LR Užsienio reikalų ministerija 
2008 05 15 raštu Nr.(22.3.8.2)-3-3690.

Tačiau Lietuvos žmogaus teisių asociacija iki šiol neturi jokios informacijos apie šių klaidų 
ištaisymą ar bent ketinimą jas ištaisyti.

Tam, kad mūsų visuomenė geriau žinotų apie jos Konstitucija garantuojamų teisių priežiūrą, 
prašome suteikti informaciją apie minėtos Konvencijos vertimo į lietuvių kalbą klaidų ištaisymą 
ar bent atsiųsti Konvencijos vertimo klaidų ištaisymo projektą.

Pagarbiai,
Lietuvos žmogaus teisių asociacijos pirmininkas Vytautas BUDNIKAS

 
DĖL VISUOMENĖS TEISIŲ RIBOJIMO SPRENDŽIANT APLINKOS 
KLAUSIMUS

LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO KANCELIARIJOS
KOMUNIKACIJOS DEPARTAMENTO

PRIĖMIMO SKYRIUS
 
Lietuvos žmogaus teisių asociacijos pirmininkui V. Budnikui 
Laisvės pr. 60-302 05120 Vilnius
 
2008 12 02 Nr. S-2008-9811 
Į 2008 11 26 raštą
 
DĖL JŪSŲ 2008 M. LAPKRIČIO 26 D. RAŠTO
 
 Pranešame, kad Jūsų raštas „Dėl visuomenės teisių ribojimo sprendžiant aplinkos klausi-

mus” perduotas Seimo komitetams bei frakcijoms.
Rašto išdalinti visiems Seimo nariams negalime, kadangi Seimo statuto 134 straipsnis skel-

bia, kad Seimo narių parengtus (ar iš kitur gautus) ir siūlomus platinti dokumentus, skirtus 
visiems Seimo nariams, komitetams ar frakcijoms, išdalija Seimo Posėdžių sekretoriatas. Doku-
mentai turi būti užregistruoti Posėdžių sekretoriate ir pasirašyti bent vieno Seimo nario.

  
 Priėmimo skyriaus vedėja Birutė BALTRUŠAITYTĖ
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DĖL KREIPIMOSI Į EUROPOS ŽMOGAUS TEISIŲ TEISMĄ

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJA
Vilnius

Kęstučiui Biliukevičiui
Vilniaus 2-ieji pataisos namai, Rasų g. 8, LT-11350 Vilnius

Kopija:
LR Seimo Žmogaus teisių komitetui

2008 12 02

Lietuvos žmogaus teisių asociacija išnagrinėjo jūsų prašymą, kurį 2008 11 10 jai persiuntė LR 
Seimo Žmogaus teisių komitetas raštu Nr. S-208-9354. 

LŽTA negali pasisakyti dėl jūsų nekaltumo (ar kaltumo). Tačiau LŽTA asmenims, išnaudo-
jusiems atitinkamas teisinės gynybos priemones savoje valstybėje, pataria kreiptis į Europos 
Žmogaus Teisių Teismą.

Ši tarptautinė teisingumo institucija nėra apeliacinis teismas valstybės teismų atžvilgiu ir 
negali panaikinti ar pakeisti jų priimtų sprendimų, negali ir tiesiogiai įsikišti į apskundžiamų 
valstybės institucijų darbą. Europos Žmogaus Teisių Teismas yra tarptautinė institucija, kuri, 
tam tikrais atvejais, gali nagrinėti skundus asmenų, teigiančių, kad buvo pažeistos jų viena ar 
kelios teisės, įtvirtintos Europos Žmogaus Teisių ir Pagrindinių Laisvių Apsaugos Konvencijoje 
ir ją papildančiuose protokoluose Nr. 1, 4, 6 ir 7 (toliau Konvencijoje). Taigi jūs turite įsitikinti, ar 
toji pažeistoji  teisė yra įtvirtinta Konvencijoje.

Pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalį, prieš kreipiantis į EŽTT privalu išnaudoti visas tei-
sinės gynybos priemones savo valstybėje ir pateikti pareiškimą šešių mėnesių laikotarpyje po 
galutinio sprendimo datos. EŽTT nenagrinės pareiškimo, neatitinkančio išvardintų reikalavi-
mų. Taigi, prieš kreipiantis į EŽTT, ypatingai svarbu kreiptis į teismines valstybės institucijas, 
išskyrus tuos atvejus, kai galite įrodyti, kad bet koks kreipimasis savo valstybėje būtų buvęs 
neveiksmingas.

Išnaudojant atitinkamas teisinės gynybos priemones, privaloma laikytis valstybės proceso 
įstatymo nustatytų reikalavimų, įskaitant reikalavimus dėl procesinių terminų.

Jei jūsų skundas valstybėje nebuvo išnagrinėtas, nes jį pateikėte pavėluotai, netinkamam 
teismui ar nesilaikėte proceso įstatymo nustatytos tvarkos, EŽTT nenagrinės Jūsų pareiškimo.

Jeigu skundžiatės dėl teismo nuosprendžio ar bausmės, nebūtina bandyti peržiūrėti bylą po 
to, kai pasinaudojote paprastomis apskundimo procedūromis.

Nepamirškite, kad į EŽTT galite kreiptis šešių mėnesių laikotarpyje po aukščiausio 
kompetentingo teismo ar kitos institucijos sprendimo datos. „Šešių mėnesių terminas” prasideda 
nuo tada, kai Jūs (ar Jūsų atstovas) buvote supažindinti su galutiniu įprasto apskundimo 
tvarka priimtu valstybės teismo sprendimu, bet ne nuo tada, kai valstybės institucijos atsisakė 
atnaujinti bylą, suteikti malonę ar kitaip ypatinga tvarka peržiūrėjo galutinį sprendimą (LŽTA 
su jūsų pareiškimu gavo ir 2007 01 30 LR Aukščiausiojo Teismo nutartį, tačiau nesiima spręsti 
dėl nurodytų terminų praleidimo).

„Šešių mėnesių terminas” baigia eigą tada, kai EŽTT pateikėte pirmą laišką, išdėstydami 
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jame skundo esmę. Oficialios EŽTT kalbos yra anglų ir prancūzų. Tačiau jeigu Jums patogiau, 
EŽTT kanceliarijai galite rašyti lietuviškai.

Pareiškimas EŽTT pateikiamas raštiškai ir atsiųstas tik paštu. Geriausia pareiškimą su 
pridėtomis dokumentų kopijomis siųsti registruotu laišku su įteikimu. Pareiškimas turi būti 
siunčiamas adresu:

The Registar
European Court of Human Rights
Council of Europe
F-67075 STRASBOURG CEDEX
FRANCE
Gavusi pranešimą EŽTT Kanceliarija atsako ir nurodo preliminarų pareiškimo numerį, kurį 

privalu nurodyti tęsiant susirašinėjimą. Jeigu kas nors ne taip, ar neaišku, tai vėliau yra prašoma 
pateikti papildomą informaciją ar dokumentus. Reikia skubiai ir išsamiai atsakyti į Kanceliarijos 
laiškus. Jei delsite atsakyti ar išvis nepateiksite jokio atsakymo į Kanceliarijos raštus, tai EŽTT 
gali manyti, kad nesate suinteresuotas palaikyti savo bylą. Todėl, jei vienerių metų laikotarpyje 
negrąžinsite užpildyto pareiškimo formuliaro ar tinkamai neatsakysite į bet kurį Kanceliarijos 
laišką, Jūsų byla bus sunaikinta. Jei manote, kad Jūsų skundas susijęs su vienu ar keletu 
Konvencijoje ar papildomuose protokoluose įtvirtintų teisių pažeidimų, ir įvykdėte aukščiau 
minėtas sąlygas, kruopščiai ir tiksliai užpildykite pareiškimo formuliarą ir nusiųskite į EŽTT 
vėliausiai šešių savaičių laikotarpyje. Pareiškimo formuliaro formą ir jo užpildymo aiškinamąjį 
raštą pridedame.

Pirmiausia yra pateikiama pilna informacija apie pareiškėją ir jo įgaliotąjį asmenį, jeigu tok-
sai yra. Nurodoma valstybė, prieš kurią yra paduodamas pareiškimas. Sutinkamai su EŽTT re-
glamento 47 straipsniu, pareiškime turi būti pateikta apskundžiamų faktų santrauka ir skundo 
pobūdis.

Turi būti nurodyti ne tie faktai, dėl kurių atsirado byla Lietuvos teisme ar kitose valstybės 
institucijose. Čia turi būti nurodyti tie faktai, kurie susieti su Konvencijos pažeistąja teise.

Pareiškime turi būti nurodyta Konvencijoje įtvirtinta teisė, kuri, Jūsų manymu, buvo pažeista. 
Toliau patariame pateikti trumpą skundo santrauką, kad būtų galima preliminariai susipažinti 
su skundo esme. Toliau tikslinga pateikti išsamų įrodymą, kad pažeistoji Konvencijoje įtvirtinta 
teisė yra iš tikrųjų pažeista.

Nuo šio įrodymo kokybės ir priklauso, kaip sėkmingai vystysis teisminis bylos nagrinėjimas 
EŽTT. Turi būti chronologine tvarka nurodytos teisinės gynybos priemonės, kurias Jūs 
panaudojote savo valstybėje. Turi būti chronologine tvarka išvardyti oficialūs sprendimai Jūsų 
byloje, nurodant kiekvieno jų datas ir juos priėmusias institucijas bei pridėti šių sprendimų 
kopijas (ne originalus, nes dokumentai nebus jums grąžinti). Reikalaujama atskirai nurodyti 
galutinį sprendimą (data, teismas ar kita jį priėmusi institucija bei sprendimo pobūdis). Turi 
būti nurodyta ar yra (buvo) kokia nors kita skundo pateikimo ar teisinės gynybos galimybė, 
kurios neišnaudojote. Jei taip, paaiškinkite, kodėl to nepadarėte. Toliau nurodykite pareiškimo 
tikslą ir preliminarų teisingo atlyginimo reikalavimą. Svarbu yra nurodyti, ar kada nors 
kreipėtės į kitą tarptautinę instituciją dėl pareiškime pateikiamo skundo tyrimo ar sprendimo. 
Jei taip, pateikite apie tai išsamią informaciją. Pateikite prie pareiškimo pridedamų dokumentų 
sąrašą chronologine tvarka. Be to, EŽTT reglamento 45 straipsnis reikalauja, kad pareiškėjas 
ar jo atstovas pasirašytų pareiškimo formuliarą. Tuo pačiu patvirtinate, kad, Jūsų žiniomis ir 
įsitikinimu, pareiškime pateikta informacija yra teisinga.

Jei nėra tinkamo teisinio išprusimo, nėra patyrimo, advokato paslaugų nevertėtų atsisakyti.
Bylos nagrinėjimo pradžioje EŽTT neapmoka Jūsų teisinio atstovavimo išlaidų. Tam 
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tikroje vėlesnėje bylos nagrinėjimo stadijoje – po to, kai EŽTT nuspręs pateikti klausimus 
dėl bylos Vyriausybei ir bus gauti jos atsakymai, tai Jums gali būti suteikta galimybė prašyti 
nemokamos teisinės pagalbos, jei neturite pakankamai lėšų apsimokėti advokato išlaidas. Jūs 
būsite informuotas, jei tokia galimybė jūsų byloje atsiras. Pareiškimas EŽTT yra nagrinėjamas 
nemokamai, o Kanceliarija informuoja apie bylos eigą.

Jei ketinate kreiptis į EŽTT advokato ar kito atstovo pagalbos, tai turi būti EŽTT nusiųstas 
įgaliojimas jam veikti Jūsų vardu. Juridinio asmens (įmonės, asociacijos ir pan. ) atstovas privalo 
pateikti savo teisės atstovauti tam juridiniam asmeniui įrodymą.

Proceso pradžioje pareiškėjo atstovas nebūtinai turi būti advokatas. Tačiau vėlesnėje bylos 
nagrinėjimo stadijoje, išskyrus išimtinius atvejus, atstovauti Jums galės tik teisininkas, turintis 
teisę užsiimti advokato praktika vienoje iš Konvencijos valstybių. Jums atstovaujantis advokatas 
turėtų bent šiek tiek suprasti vieną iš oficialių EŽTT kalbų, anglų arba prancūzų.

Kiekvieno skundo tyrimas EŽTT pereina tris stadijas, kurių metu teismas priima formalius 
sprendimus: 1) skundo priimtinumas, 2) taikus susitarimas ir 3) sprendimas dėl skundo esmės. 
Pripažinus skundą nepriimtinu, jo tyrimas laikomas baigtu.

Esant galimybei pasinaudoti LR Teisingumo ministerijos interneto svetaine, rastumėte atsa-
kymus www.tm.lt/min/ print.asp?load=aps_konv.htm ir EŽTT interneto svetainėje www.echr.
coe.int esančioje informacijoje.

Lietuvos žmogaus teisių asociacijos pirmininkas Vytautas BUDNIKAS

Lietuvos žmogaus teisių asociaci jos periodinis  leidinys „Pozici ja”.-  2008 m. IV ketvirt is .

DĖL VISUOMENĖS INFORMAVIMO

LR APLINKOS MINISTERIJA

Lietuvos žmogaus teisių asociacijai

Kopija
Lietuvos Respublikos Vyriausybei
Lietuvos Respublikos Seimui
LR Kultūros ministerijai
Valstybinei kultūros paveldo komisijai
Valstybinei saugomų teritorijų tarnybai
Lietuvos žaliųjų judėjimui

2008 12 03 Nr. (17-0)- D8-105810 
Į 2008 11 26 Nr.   22-7539

Aplinkos ministerija gavo Vyriausybės kanclerio 2008 m. lapkričio 26 d. pavedimą Nr. 22-
7539 ir su juo susipažino. Aplinkos ministerija parengė Vyriausybės nutarimo „Dėl Atitikties 
komiteto 2008 m. kovo 7 d. ataskaitoje apie Lietuvos įsipareigojimų pagal konvenciją dėl teisės 
gauti informaciją, visuomenės dalyvavimo priimant sprendimus ir teisės kreiptis į teismus lai-
kymąsi pateiktų rekomendacijų priemonių plano patvirtinimo ir atsakingų institucijų paskyri-
mo” projektą ir 2008 m. lapkričio 26 d. raštu Nr. (17-2)-D8-l0259 pateikė nevyriausybinėms or-
ganizacijoms susipažinti ir pateikti pasiūlymus. Siekiant kuo efektyviau informuoti visuomenę 
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ir užtikrinti jos dalyvavimą rengiant veiksmų plano projektą Trečiojo Orhuso konvencijos šalių 
susitikime priimtoms rekomendacijoms įgyvendinti, užsakomojo pobūdžio informaciniai skel-
bimai, kviečiantys visuomenę teikti pastabas ir pasiūlymus minėtam priemonių planui, talpina-
mi visuomeninėje spaudoje: „Vilniaus diena”, „Kauno diena”, „Klaipėda”, „Panevėžio rytas”, 
„Šiaulių kraštas”, „Lietuvos rytas”, „Respublika”. Taip pat Vyriausybės nutarimo projektas yra 
patalpintas internetinėje Aplinkos ministerijos svetainėje (rubrika „Visuomenės informavimas ir 
viešieji ryšiai”, „Esama būklė”).

Aplinkos viceministras Raimundas PALIUKAS

E. Daugirdaitė,
261 5339, el. p. e.daugirdaite@am.lt

DĖL ORHUSO  KONVENCIJOS VERTIMO Į LIETUVIŲ KALBĄ 
KLAIDŲ

LIETUVOS RESPUBLIKOS APLINKOS 
MINISTERIJA

  
Lietuvos žmogaus teisių asociacijai

Kopija
Lietuvos Respublikos Vyriausybei
Lietuvos Respublikos Seimui

2008 12 05  Nr.  (17-0)-D8- 11022
Į 2008 12 01
  
Aplinkos ministerija, atsižvelgdama į Lietuvos žmogaus teisių asociacijos 2008 12 01 raštą, 

informuoja, kad, vykdydama Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2008 m. gegužės 8 d. pavedi-
mą Nr. 45-3045, išnagrinėjo LR Seimo Teisės ir teisėtvarkos komiteto 2008 04 24 raštą       Nr. 
S-200K-4075 „Dėl Lietuvos žmogaus teisių asociacijos kreipimosi”, kuriame prašoma ištaisyti 
Konvencijos dėl teisės gauti informaciją, visuomenės dalyvavimo priimant sprendimus ir tei-
sės kreiptis į teismus aplinkos klausimais (toliau - Orhuso konvencija) vertimo klaidas. Prane-
šame, kad Orhuso konvencija pakartotinai išversta į lietuvių kalbą, ją nuodugniai peržiūrėjo 
kompetentingi specialistai ir autentifikavo Vyriausybės kanceliarija. Naujasis autentifikuotas 
Orhuso konvencijos vertimas siunčiamas LR Užsienio reikalų ministerijai, kuri pagal procedūrą 
paskelbs konvencijos vertimą „Valstybės žiniose”.

PRIDEDAMA. Konvencijos dėl teisės gauti informaciją, visuomenės dalyvavimo priimant 
sprendimus ir teisės kreiptis į teismus aplinkos klausimais autentiškas vertimas, 25 lapai.

 
Aplinkos ministerijos valstybės sekretorius Arvydas DRAGŪNAS
 
E. Daugirdaitė, 261 5339, el. p.  e.daugirdaite@am.lt
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ON ACTIONS OF MR. YITZHAK ARAD, FANIA BRANTSOVSKY 
AND RACHEL MARGOLIS DURING WORLD WAR 2

MEMBER OF LIGUE DES DROITS DE L’HOMME

Dear Mister Vytautas  BUDNIKAS,
 
I am in contact with FIDH, AEDH, LDH, and Mr. Thomas Hammarberg, High Commissioner 

to Human Rights, European Council. 
I would deeply appreciate receiving some data’s concerning the reality and popularity of  

anti-Semitism in Lithuania and, more specifically, about the Justice suit against  the following 3 
Jewish persons, Lithuanians or formerly Lithuanians: 

  Mr. Yitzhak Arad, Fania Brantsovsky and Rachel Margolis, under investigation for their 
acts, while in the resistance, during World War 2.

I have received numerous calls from people and letters ( one copy is shown here below), 
protesting against the actions undertaken by the Lithuanian Justice and I need more data’s.

Thank you by advance of your answer.
With my deepest respect
Sylvain DUBOWSKY, as a private French citizen,
Member of Ligue des Droits de l’Homme
10 rue Albert Lecocq
94170 Le Perreux
France
33 (0)1 48 71 47 35
33 (0)6 07 42 45 37

Here below, (as an illustration of my query), copy of the signed open letter sent to me from 
Berlin, Germany:

  Liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Freundinnen und Freunde, anbei ein offener Brief, 
mit dem wir bis Anfang September Unterschriften sammeln,  um ihn dem litauischen Botschaf-
ter in Berlin, dem deutschen Botschafter in Litauen und dem Europaparlament zuzusenden.

Bitte schicken Sie Ihre Zusage für die Unterstützungsunterschrift mit vollem Namen, Ihrem 
Wohnort und Ihrer Berufsbezeichnung bzw. mit der Angabe der Institution  oder Einrichtung 
an folgende Mailadresse: Offener-Brief.Litauen@gmx.de

Wir fordern die Einstellung der Ermittlungen gegen ehemalige jüdische Partisanen in Litauen 
Seit Anfang dieses Jahres ermittelt die Staatsanwaltschaft in Litauen gegen ehemalige  jüdische 
Partisaninnen und Partisanen , die während des Zweiten Weltkriegs gegen die deutsche Besat-
zungsmacht gekämpft haben. Die Behauptung der Staatsanwaltschaft, dass „Hunderte Zeugen 
befragt wurden” täuscht über die Tatsache hinweg, dass ausschließlich jüdische Namen in den 
Medien auftauchen, vor allem die von Yitzhak Arad, Fania Brantsovsky und Rachel Margolis. 
Sie werden in Zusammenhang mit Partisanenaktionen genannt, bei denen litauische Zivilisten 
umgekommen sind und als deren Urheber die Justizbehörden „Terroristen” und „Mörder” aus-
gemacht haben. 

Dies legt die Vermutung nahe, dass die Ermittlungen darauf ausgerichtet sind, die öffent-
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liche Meinung in Litauen dahingehend zu beeinflussen, dass primär Juden für die litauischen 
Opfer von Partisanenaktionen verantwortlich sind. Auf diese Weise soll die antisowjetische bzw. 
antirussische Stimmung in Litauen eine antijüdische Stoßrichtung erhalten.

Es sei daran erinnert, dass die jüdischen Anti-Nazi Partisanen zuvor Gefangene in den Ghet-
tos waren, die von den deutschen Besatzern und ihren litauischen Kollaborateureneingerichtet 
wurden; sie kämpften bewaffnet gegen die nationalsozialistische Herrschaft in autonomen jüdi-
schen Gruppen oder sowjetischen Partisaneneinheiten und trugen damit zum Sieg der alliierten 
Streitkräfte gegen Nazi-Deutschland bei.Aktuell wird in den Massenmedien bewusst das nega-
tive Image jüdischer Partisanen konstruiert. 

Medien und Justiz bedienen sich dabei des gleichen Stereotyps, das in den Jahren der deut-
schen Besatzung der massenhaften Beteiligung von Litauern am Massenmord an der jüdischen 
Bevölkerung zugrunde lag: Juden werden mit Kommunismus, dem sowjetischen System und 
sowjetischen Partisanen identifiziert.Dem gegenüber wird gegen die litauischen Kollaborateure 
der deutschen Besatzer, die für die ermordung von 220.000 Juden in den Jahren 1941 bis 1944 
mitverantwortlich sind, nicht ermittelt. 

In den 18 Jahren der Unabhängigkeit Litauens ist kein einziger Nazi-Kollaborateur belangt 
worden. 

Die litauische Staatsanwaltschaft steht offenbar unter politischem Druck. So wurde Fania 
Brantsovsky aufgrund der Anfrage eines Abgeordneten der Vaterlands-Partei zur Ermittlungs-
behörde vorgeladen. 

Die Tatsache, dass die vom Präsidenten der Republik Litauen gegründete „Internationale 
Kommission zur Ermittlung von Verbrechen des nationalsozialistischen und des sowjetischen 
Okkupationsregimes in Litauen” ihr eigenes Mitglied Yitzhak Arad und die anderen jüdischen 
Anti-Nazi-Partisanen nicht öffentlich verteidigte, ist äußerst befremdlich.

Offensichtlich wird derzeit in Litauen in einer antisemitischen Stimmungsmache die Geschich-
te des Holocaust umgeschrieben und die ehemals Verfolgten werden als Täter verdächtigt.

Wir fordern, die Verfolgung ehemaliger jüdischer Partisanen sofort einzustellen!
Die Europäische Kommission sollte ihren Entschluss, Vilnius, die Hauptstadt Litauens, zur 

Kulturhauptstadt 2009 zur erklären, überdenken. Einem Land, in dem antisemitische Stim-
mungsmache in Politik, Justiz und Medien derart breiten Raum einnehmen kann, steht eine 
solche Auszeichnung nicht zu.

Berlin, den 31. Juli 2008
Erstunterzeichnerinnen/-unterzeichner:
Dr. Franziska Bruder, Historikerin, Berlin
PD Dr. Susanne Heim, Histroikerin, Berlin
Dagi Knellessen, Erziehungswissenschaftlerin, Berlin
Dr. Gudrun Schroeter, Literaturwissenschaftlerin, Berlin      
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ON ACTIONS OF MR. YITZHAK ARAD, FANIA BRANTSOVSKY 
AND RACHEL MARGOLIS DURING WORLD WAR 2

EUROPE HUMAN RIGHTS ASSOCIATION

Original Message -
From: AEDH 
To: ‘Vytautas Budnikas’ ; komitetas@lzta.lt 
Cc: Pierre BARGE 
Sent: Wednesday, December 03, 2008 12:33 PM
Subject: Legal proceedings against Jewish former resistance fighters.

Dear Vytautas,

Rumor has it that legal proceedings are being led for war crimes against Jewish survivors 
who fought against the Nazis.

Lithuanian justice would have to judge for war crimes Jewish Lithuanian partisans from 
WWII, for facts that resulted from their resistance; among them, Dr Yitzhak Arad, the former 
president of Yad Vashem Israel (the Holocaust Martyrs’ and Heroes’ Remebrance Authority), Dr 
Rachel Marjolis, Pr Sara Ginaite and Fania Brantsovsky.

May I ask you to give me some information regarding this topic? Do you know what is 
happening exactly? And if it turns out to be true, what do you plan to do?

I hope you are fine.
Looking forward to hearing from you.

In Friendship

Pierre BARGE

Association Européenne pour la Défense des Droits de l’Homme 
European Association for the Defence of Human Rights
Rue de la Caserne, 33
1000 Brussels 
Belgium 
phone: +32(0)25112100 
fax: +32(0)25113200 
Have a look: www.aedh.eu
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DĖL PILIEČIŲ TEISIŲ PAŽEIDINĖJIMŲ 
APLINKOS APSAUGOS SRITYJE

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJA
Vilnius

 
LR Seimo valdybai
LR Seimo Aplinkos apsaugos komitetui
LR Seimo Žmogaus teisių komitetui

Vilnius, 2008 m. gruodžio 11 d.

Lietuvos žmogaus teisių asociacija ne kartą kreipėsi į LR Seimą ir Vyriausybę  dėl mūsų 
valstybės piliečių teisių pažeidinėjimų aplinkos apsaugos srityje:

1. 2008 04 03 į LR Seimą dėl netinkamo Orhuso konvencijos vertimo į lietuvių kalbą.
2. 2008 04 07 į LR Seimą dėl LR Teritorijų planavimo įstatymo ir LR Vyriausybės                 

     1996 09 18  nutarimo  Nr. 1079 „Dėl visuomenės dalyvavimo teritorijų planavimo procese 
nuostatų patvirtinimo“ neatitikimo LR Konstitucijai.

3. 2008 07 09 d. į LR Seimą dėl skubių priemonių, kurios užtikrintų Lietuvos įstatymų 
atitikimą Orhuso konvencijai ir atitinkamai ES teisei.

4. 2008 11 26 į LR Vyriausybę dėl visuomenės teisių ribojimo sprendžiant aplinkos 
klausimus.

Šie LŽTA prašymai atskleidė daugybę žmogaus teisių pažeidimų mūsų valstybės teisėkūroje 
ir įstatymų vykdymo priežiūroje (pridedame valstybės institucijų raštų kopijas).

Be to, Orhuso konvencijos šalių 3-asis susitikimas, įvykęs 2008 birželio 11-13 dienomis Rygoje, 
kuriame buvo priimti sprendimai dėl Lietuvos įstatymų neatitikimo Orhuso konvencijai, taip pat 
Valstybinė kultūros paveldo komisija (2008 05 23 d. sprendimas Nr.8-8(136) 1 priedas) siūlė LR 
Seimui inicijuoti priemones, kurios suderintų Lietuvos valstybės įstatymus su Orhuso konvenci-
ja ir taip užtikrintų visuomenės teisę į aplinką kaip vieną iš pagrindinių žmogaus teisių. 

Anksčiau ne kartą rašėme ir dar kartą atkreipiame Jūsų dėmesį į tai, kad būtent LR Seimas yra 
institucija, pajėgi greičiausiai, efektyviausiai ir skaidriausiai užtikrinti reikiamus sprendimus.

Būtent dėl to, įvertindami itin sudėtingą šiandieninę situaciją aplinkos apsaugos srityje, 
palaikome Valstybinės kultūros paveldo komisijos kvietimą LR Seimui sudaryti darbo grupę ir 
dar kartą kviečiame įtraukti į ją aukštos kvalifikacijos bei nepriekaištingos reputacijos ekspertus, 
žmogaus teisių, aplinkos ir paveldo apsaugos bei vietos bendruomenių organizacijų atstovus:

1.  Kęstutį Čilinską (teisininką)
2. Janiną Gadliauskienę (Lietuvos žaliųjų judėjimo pirmininko pavaduotoją)
3. Algimantą Gražulį (Valstybinės kultūros paveldo komisijos specialistą, 
paveldosaugininką)
4. Jūratę Markevičienę (Valstybinės kultūros paveldo komisijos narę, ICOMOS ir INTBAU
 narę, Vilniaus dailės akademijos dėstytoją)
5. Paulių Markevičių (teisininką, VO „Žvėryno bendruomenė“ pirmininko pavaduotoją)
6. Vytautą Budniką (leidinio „Pozicija“ vyr. redaktorių, LŽTA pirmininką)
7. Romą Pakalnį (Botanikos instituto kraštovaizdžio ekologijos laboratorijos vadovą, UNESCO 
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nacionalinės komisijos narį ) 
8. Dainių Pūrą (gydytoją, VU Medicinos fakulteto docentą, Vaikų psichiatrijos ir socialinės 
pediatrijos centro vedėją, Pasaulio sveikatos organizacijos Vaikų psichikos sveikatos darbo
 grupės narį)
9. Egidiją Stauskienę (M.Romerio universiteto Teisės fakulteto docentę)

Pridedame: 
1.LR Valstybinės kultūros paveldo komisijos 2008 05 23 sprendimą Nr.S-8(136)
2.LŽTA susirašinėjimą su LR Seimo, Vyriausybės ir kitomis valstybės institucijomis

Pagarbiai,
Lietuvos žmogaus teisių asociacijos pirmininkas Vytautas BUDNIKAS

DĖL VISUOMENĖS TEISIŲ RIBOJIMO
SPRENDŽIANT APLINKOS KLAUSIMUS

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJA
Vilnius

LR Seimui – komitetams, frakcijoms ir Seimo nariams
LR Ministrui Pirmininkui
LR Vyriausybės kancleriui
LR Aplinkos ministerijai
LR Teisingumo ministerijai

2008 12 12

       Reaguodama į LR Vyriausybės Kanclerio 2008 11 06 pavedimą Nr. 22-7539, LR Aplinkos 
ministerija paskelbė VEIKSMŲ ORHUSO KONVENCIJOS ATITIKTIES KOMITETO        
2008 03 07 ATASKAITOJE APIE LIETUVOS ĮSIPAREIGOJIMŲ PAGAL ORHUSO KONVENCIJĄ 
LAIKYMĄSI PATEIKTŲ REKOMENDACIJŲ ĮGYVENDINIMO PRIEMONIŲ PLANĄ su 
prašymu pateikti išvadas dėl pridedamo LRV   nutarimo ir šio priemonių plano jau ne iki        
2008 11 28 (per vieną dieną), o  iki 2008 12 12.

Susipažinę su interneto tinklapyje paskelbtu minėtų priemonių planu atkreipiame Jūsų dė-
mesį į absoliutų plano nekonkretumą ir nenuoseklumą:

LR Aplinkos ministerijos priemonių planas numato tik 15 įvairių teisės aktų pakeitimų, ne-
nurodant tų aktų konkretaus neatitikimo Konvencijai ir konkretaus jų ištaisymo ar  pakeitimo.  

Tuo tarpu LR nacionalinės teisės pakeitimai pagal Orhuso konvenciją susiję net su 150 LR 
įstatymų ir teisės aktų. Jų neatitiktys ir prieštaravimai gali sukelti didelę teisinę įtampą ir su-
maištį teisiniame piliečių santykių reguliavime.

Pvz., Orhuso konvencijos atitiktis (harmonizavimas) nacionalinei teisei siejama su esamais ir 
privalomais naujais įstatymais:

1. Apskrities valdymo įstatymas, 2.  Archyvų įstatymas, 3. Įstatymų ir kitų teisės aktų skelbimo 
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ir įsigaliojimo tvarkos įstatymas, 4. Korupcijos prevencijos įstatymas, 5. Laisvųjų ekonominių 
zonų pagrindų įstatymas, 6. Nacionalinio saugumo pagrindų įstatymas, Planuojamos ūkinės 
veiklos poveikio aplinkai vertinimo įstatymas, 7. Regioninės plėtros įstatymas, 8.  Administracinių 
bylų teisenos įstatymas, 9. Administracinių ginčų komisijų įstatymas, 10. Administracinių teisės 
pažeidimų kodeksas, 11. Baudžiamasis kodeksas, 12. Civilinio proceso kodeksas, 13. Civilinis 
kodeksas, 14. Prokuratūros įstatymas, 15. Žalos, atsiradusios dėl valdžios institucijų neteisėtų 
veiksmų, atlyginimo įstatymas ir daugeliu kitų įstatymų.

Akivaizdu, kad tokios daugybės įstatymų neatitiktis sukels neigiamas pasekmes mūsų 
valstybės teisinėje sistemoje. Todėl jau dabar galima prognozuoti būsimą socialinę įtampą, kuri 
atsiras tuo atveju, jeigu bus patvirtintas LR Aplinkos ministerijos siūlomas priemonių planas.

Be to, visuomeninei nepateiktas joks aiškinamasis raštas, nenurodyta, kokių tikslų siekta 
rengiant pateiktą plano projektą.

Todėl dar kartą prašome Lietuvos Respublikos Ministrą Pirmininką:
Neteikti Vyriausybei tvirtinti šio projekto, bet sudaryti naują darbo grupę, į kurios sudėtį 

įeitų ne tik įstaigų valdininkai, bet ir visuomeninių organizacijų atstovai.
Manome, jog nauja darbo grupė parengs ir suderins su visuomeninėmis organizacijomis 

išsamesnį ir kokybiškesnį projektą, kuris atitiks visos visuomenės lūkesčius. 

Pagarbiai,
Lietuvos žmogaus teisių asociacijos pirmininkas        Vytautas BUDNIKAS

DĖL VEIKSMŲ PLANO TREČIOJO ORHUSO KONVENCIJOS ŠALIŲ 
SUSITIKIMO  PRIIMTOMS REKOMENDACIJOMS LIETUVAI 
ĮGYVENDINTI

LIETUVOS RESPUBLIKOS APLINKOS MINISTERIJA

Lietuvos Respublikos Vyriausybei

Kopija:
Lietuvos Respublikos Seimui
Užsienio reikalų ministerijai
Europos teisės departamentui
Valstybinės kultūros paveldo komisijos narei J. Markevičienei
Lietuvos žmogaus teisių asociacijai
Gerb. I. Peciukonienei

2009 01 14 Nr. (17-0)-D8-305
Į 2008 12 19 Nr. 22-8216

Aplinkos ministerija kartu su Užsienio reikalų ministerija ir Europos teisės departamentu 
išnagrinėjo Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2008 m. gruodžio 19 d. pavedimą Nr. 22-8216, 
kuriame prašoma išnagrinėti Valstybinės kultūros paveldo komisijos narės J. Markevičienės 
ir Lietuvos žmogaus teisių asociacijos keliamus klausimus bei siūlymus dėl veiksmų plano, 
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susijusio su Orhuso konvencijos Priežiūros komiteto 2008 m. kovo 7 d. ataskaitoje išvardintų 
rekomendacijų (toliau – Rekomendacijos) įgyvendinimu, kokybės ir spręsti dėl naujos darbo 
grupės sudarymo tikslingumo. Informuojame, kad, darbo grupei baigus darbą, Aplinkos 
ministerija 2008 10 31 raštu Nr. (17-2)-D8-9473 LR Vyriausybei pateikė Veiksmų Orhuso 
konvencijos Atitikties komiteto 2008 m. kovo 7 d. ataskaitoje apie Lietuvos įsipareigojimų pagal 
Orhuso konvenciją laikymąsi pateiktų rekomendacijų įgyvendinimo priemonių planą (toliau –
Priemonių planas), kuris buvo detaliai aptartas paskutiniame darbo grupės posėdyje. Minėtame 
rašte taip pat buvo siūloma, atsižvelgiant į J. Markevičienės sudarytą keistinų teisės aktų lentelę, 
sudaryti darbo grupę prie Lietuvos Respublikos Seimo ar Lietuvos Respublikos Vyriausybės, 
kuriai būtų pavesta parengti teisės aktų pakeitimo ar papildymo projektus, tinkamai perkeliant 
Orhuso konvencijos nuostatas į Lietuvos nacionalinę teisę ir suderinant parengtų teisės aktų 
projektų nuostatas tarpusavyje, tokiu būdu užtikrinant efektyvų Orhuso konvencijos nuostatų 
taikymą nacionalinėje teisėje.

Europos teisės departamentas informavo, kad minėtoje darbo grupėje nedalyvavo, todėl 
įvertinti, ar šis planas yra pakankamas įgyvendinti Orhuso konvencijos Priežiūros komiteto 2008 
m. kovo 7 d. ataskaitoje išvardintas rekomendacijas per tokį trumpą laiką yra itin sudėtinga, 
pastabų dėl paties veiksmų plano pakankamumo ir dėl naujos darbo grupės sudarymo 
tikslingumo pateikti negali.

Pažymėtina, kad Aplinkos ministerija 2009 m. sausio 6 d. raštu Nr. (17-0)-D8-24 pateikė 
Vyriausybei nutarimo „Dėl veiksmų plano trečiojo Orhuso konvencijos šalių susitikimo 
priimtoms rekomendacijoms Lietuvai įgyvendinti patvirtinimo” projektą. Minėtu nutarimu 
siūlomame tvirtinti Priemonių plane, suderintame su Užsienio reikalų ministerija, Teisingumo 
ministerija, Kultūros ministerija, Vidaus reikalų ministerija ir pataisytame pagal Vyriausybės 
pasiūlytą struktūrą, įvardinti numatomi pakeisti teisės aktai, kurie apima visų Orhuso 
konvencijos Atitikties komiteto rekomendacijų įgyvendinimą, todėl manome, kad šiuo metu 
kurti naują darbo grupę yra netikslinga. 

Taip pat manome, kad su Orhuso konvencija iš dalies sietini teisės aktai, išvardinti J. 
Markevičienės pateiktoje lentelėje, tiesiogiai nesusiję su Rekomendacijomis, todėl jie galėtų 
būti peržiūrėti pagal kompetenciją juos prižiūrinčiose valstybės institucijose ir, esant reikalui, 
institucijos ar naujai sudaryta darbo grupė galėtų parengti jų pakeitimo projektus.

PRIDEDAMA. Užsienio reikalų ministerijos 2009 01 08 raštas Nr. (22.3.8.2)-3-159 „Dėl 
Vyriausybės kanclerio pavedimo”, l lapas.

Aplinkos ministerijos valstybės sekretorius	 Arvydas DRAGŪNAS

E. Daugirdaitė, 261 5339, el. p. e.daugirdaite@am.lt
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DĖL KALINIMO SĄLYGŲ

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJA
Vilnius

Kalėjimų departamentui prie Lietuvos Respublikos
Teisingumo ministerijos
L.Sapiegos g. 1, LT-10312 Vilnius

2009 01 26

Lietuvos žmogaus teisių asociacija gavo pilietės Almos Marytės DANĖNIENĖS skundą 
dėl nežmoniško elgesio su jos Pravieniškių pataisos namuose kalinamu sūnumi Mindaugu 
DANĖNU. 

Asociacijos komitetas nesiima spręsti dėl skunde nurodytų faktų tikrumo, tačiau mes 
suprantame motinos nerimą dėl sūnaus likimo ir labai prašome Jus pasidomėti, ar iš tiesų gali 
būti kuriamos kaliniams tokios nežmoniškos sąlygos, kurios nurodytos skunde.

Pridedame skundo kopiją.

Pagarbiai,
Lietuvos žmogaus teisių asociacijos pirmininkas Vytautas BUDNIKAS

DĖL LIETUVOS REZISTENTUI NEGRĄŽINAMOS ŽEMĖS

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJA
Vilnius

LR Seimo Pasipriešinimo okupaciniams režimams dalyvių 
ir nuo okupacijų nukentėjusių asmenų teisių 
ir reikalų komisijos pirmininkui 
Gerb. p. Arimantui Dumčiui

2009 m. vasario 3 d. 

Lietuvos žmogaus teisių asociacija jau treti metai rūpinasi Lietuvos pasipriešinimo sovietų 
okupaciniam režimui dalyvio,  25 metus tremtyje įvairiuose lageriuose už Lietuvos laisvę 
kalėjusio politinio kalinio, Lietuvos Helsinkio grupės steigėjo ir ilgamečio jos vadovo Viktoro 
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Petkaus nuosavybės teisių į žemę atstatymu.
Šią žemę Raseinių rajone V. Petkus paveldėjo iš savo tėvų. 
1940-ųjų okupacijos metais iš V. Petkaus tėvų žemė buvo atimta. O Lietuvai atgavus nepri-

klausomybę, Raseinių rajono žemėtvarkos skyrius nepagrįstai atsisakė ją grąžinti žemės pavel-
dėtojui V. Petkui ir  perdavė ją  kitiems ūkininkams.

Visą savo gyvenimą paaukojęs kitų žmonių teisėms ginti, V. Petkus atsisakė ginti savo 
pažeistas teises. Bet šios prievolės ėmėsi Lietuvos žmogaus teisių asociacija.

LŽTA sutarė su Kauno apskrities viršininko administracija, kad V. Petkaus nuosavybės teisės 
į žemę būtų perkeltos į Vilniaus apskritį.

Tuometinis Vilniaus apskrities viršininkas A. Macaitis siūlė V. Petkui vykti  į Vilniaus aps-
krities apylinkes ir pačiam pasirinkti vietą, kurioje jis norėtų atgauti jam priklausančią žemę. 
Tačiau, Asociacijos nuomone, toks siūlymas mažų mažiausiai neetiškas.

Minėtas valdininkas neįvertino to, kad V.Petkui jau daugiau kaip 80 metų. Jis neturi globėjo 
ir pats be pašalinių pagalbos negali važinėti po Vilniaus apskrities apylinkes ir pasirinkti nuosa-
vybės teises atitinkantį laisvą žemės sklypą.

Buvusiam valdininkui (LSDP nariui) derėjo prisiminti, kad V. Petkus yra išskirtinė mūsų 
šalies asmenybė. Už ypatingus nuopelnus Lietuvos valstybei 1994 02 10 jis buvo apdovanotas 
Didžiojo Lietuvos kunigaikščio ordinu. 1999 02 01 už asmeninius nuopelnus siekiant Lietuvos 
nepriklausomybės LR Prezidento dekretu V. Petkus buvo apdovanotas Vyčio kryžiaus ordinu, 
o 2000 07 01 - Lietuvos Nepriklausomybės medaliu. 2002 11 23 už asmeninį indėlį plėtojant tran-
satlantinius ryšius LR Prezidentas jį apdovanojo atminimo ženklu.

Tarptautinė bendruomenė net tris kartus (1987-aisiais, 1988-aisiais ir 1999-aisiais) metais 
nominavo Nobelio taikos premijai gauti. 

Pažymėdamas V. Petkaus didžiulį indėlį į tarptautinį žmogaus teisių gynimo judėjimą                 
1992 m. rugsėjį Tarptautinis Kembridžo biografų centras V. Petkų paskelbė 1991-1992 metų 
žmogumi, o 1992 m. spalį – XX amžiaus žmogumi, o Ukrainos Respublikos Prezidentas             
  2006 11 08 V. Petkų apdovanojo I laipsnio Didvyrio ordinu.

Mūsų istorijai V. Petkus padovanojo dvi solidžias knygas: „Lietuvos Helsinkio grupė“ I ir 
II dalis, išleido tremtyje kalėjusių politinių kalinių laiškų rinkinį – knygą „Laiškai iš Intos“, 
istorines knygas „Vyskupas Masalskis“, „Lietuvos dominikonai“ ir daugelį kitų Lietuvos istorijai 
bei kultūrai vertingų leidinių.

Asociacijos nuomone, valdininkų nenoras atkurti teisėtai paveldėtą žemės nuosavybę savo 
piliečiui, kurio visas gyvenimas iš esmės buvo paaukotas tos pačios valstybės nepriklausomybei 
atkurti, rodo tik jų priešiškumą Lietuvos rezistencijos dalyviams. Tačiau šis priešiškumas 
demonstruoja ir mūsų valstybės nesugebėjimą ginti savo vertybes, pripažinti žmonių nuopelnus, 
kuriuos pripažįsta visas demokratinis pasaulis.

Neperdėdami teigiame, kad šiandien V. Petkus yra mūsų tautos nacionalinė vertybė. Lietu-
voje nebėra likusių žmonių, tiek atsidavusiųjų savo valstybei ir tiek iškentėjusių dėl savo vals-
tybės nepriklausomybės kaip V. Petkus

Todėl valdininkams privalu ne tik padėti, bet ir pareiga teikti siūlymus, kaip V. Petkui 
atgauti jam priklausančią žemę. Tai ne tik materialinių teisių, bet valstybės teisingumo ypač 
vertinamiems savo piliečiams atstatymo aktas. 

Nuoširdžiai tikimės Jūsų paramos ir, Jums pranešus, pateiksime visus su šia nuosavybe 
susijusius dokumentus. 

Pagarbiai,
Lietuvos žmogaus teisių asociacijos pirmininkas Vytautas Budnikas
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DĖL ŽYMENS SUKŪRIMO AKADEMIKO 
ANDREJAUS SACHAROVO AIKŠTEI

LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO ŽMOGAUS TEISIŲ 
KOMITETAS

Gedimino pr. 53, 01109 Vilnius  Tel. (8 5) 239 6811 Faksas (8 5) 239 6499   
EI. p. zmteiskt@.lrs.lt

Vladimirui Kančiauskui
Kranto 265 Avižienių paštas, Grikienių kaimas

2009 02 05

Susipažinome su Jūsų pasiūlymu pastatyti žymenį Andrejaus Sacharovo aikštėje Vilniuje.
Akademikas Andrejus Sacharovas – žymus žmogaus teisių gynėjas, disidentas, Nobelio 

taikos premijos laureatas. Įgyvendinus Jūsų siūlymą bus atkreiptas visuomenės dėmesys ne tik 
į Andrejaus Sacharovo asmenybę, bet ir į žmogaus teisių svarbą visuomenės gyvenime.

Žmogaus teisių komitetas remia šį pasiūlymą ir kvies visus pagal galimybes aktyviai prisidėti 
prie šio projekto įgyvendinimo.

Pagarbiai
Komiteto pirmininkas 	Arminas LYDEKA

DĖL PILIEČIŲ AB BANKE „SNORAS” PRARASTŲ LĖŠŲ

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJOS
IŠVADA IR PRAŠYMAS

Vilnius

AB Bankas „Snoras”
A. Vivulskio g. 7, LT-03221 Vilnius

Lietuvos žmogaus teisių asociacija (LŽTA) gavo piliečių Vitalijaus Kasperavičiaus  ir Vitalij 
Jeleckich skundą, kuriame jie nurodo, kad 2008 12 16 (21 val.) Vitalijaus Kasperavičius sudarė 
su AB bankas „Snoras”sutartį ir, vadovaudamasis šia sutartimi, patikėjo bankui 2913,29 GBP 
pinigų sumą (pervedimo kodas 79197193). 

Banko sutartyje, sudarytoje su V. Kasperavičiumi, nurodyta, kad pastarojo bankui patikėtą 
pinigų sumą Didžiojoje Britanijoje gali atsiimti pilietis Vitalij Jeleckich. 

Piliečiai V. Kasperavičius ir V. Jeleckich teigia, jog V. Jeleckich į nurodytą šalį po minimos 
sutarties sudarymo neišvyko, todėl V. Kasperavičius po vienos darbo dienos (2008 12 18,             
8.00 val.) paprašęs AB bankas „Snoras” grąžinti patikėtą pinigų sumą. 

V. Kasperavičius LŽTA pateikė „Snoro“ banko 2009 01 12 raštą Nr.C-09-00409/09, kuriame 
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nurodyta, kad bankas atsisako grąžinti pageidaujamą 2913,29 GBP sumą, nes pinigai neva iš-
mokėti gavėjui Didžiojoje Britanijoje Vitalij Jeleckich. Rašte nurodoma, kad šis asmuo pinigus 
neva jau gavo, todėl bankas apgailestauja dėl patirtų nepatogumų, tačiau tikisi iš pinigų siuntėjo 
(Vitalijaus Kasperavičiaus ) supratimo ir tolesnio bendradarbiavimo.

Piliečiai V. Kasperavičius ir V. Jeleckich pateikė LŽTA dokumentus, kuriais patvirtina, kad 
nei V. Kasperavičiaus, nei V. Jeleckich nuo 2008 12 16 iki 2008 12 18 (35 val. ) niekur nebuvo 
išvykę iš Lietuvos. Jie nurodo, kad 2008 12 17 sudarė sutartis su viešas paslaugas teikiančiomis 
įmonėmis (gali tai dokumentais įrodyti), todėl abu buvo Lietuvoje, turėjo su savimi asmens 
dokumentus, ir nei pinigų siuntėjas, nei jų gavėjas nuo 2008 12 16 iki 2008 12 18 negalėjo būti 
Didžiojoje Britanijoje, t.y. ten, kur AB bankas „Snoras“ turėjo pervesti šių piliečių bankui pati-
kėtus pinigus.

Išnagrinėjusi minėtų piliečių skundą, Lietuvos žmogaus teisių asociacija daro išvadą, kad 
V. Kasperavičius sąžiningai vykdė pasirašytos sutarties su AB bankas „Snoras“ sąlygas, kad 
šio piliečio pinigų praradimas niekaip nesusijęs su jo paties ar trečiųjų asmenų jam padarytais 
veiksmais (vagystė, pasisavinimas, išviliojimas apgaule ar pan.), t.y. šie asmenys, būdami 
savo šalyje (Lietuvoje) negalėjo įtakoti aplinkybes ir „Snoro“ banko partnerių bei kitų asmenų 
veiksmus Didžiojoje Britanijoje. 

LŽTA mano, kad piliečiai V. Kasperavičius ir V. Jeleckich dėl prarastų pinigų turi kreiptis į 
teismą, tačiau tuo pat metu pažymi, kad Lietuvos Respublikoje veikiantys komerciniai bankai, 
tarp jų ir AB bankas „Snoras“, turi teikti piliečiams indėlių saugumo garantijas, kaip tai nurodo 
LR indėlių ir įsipareigojimų investuotojams draudimo įstatymas, o iškilus problemoms, 
neapsiriboti vien tik banko apgailestavimu.

Asociacijos nuomone, AB bankas „Snoras“ disponuoja nepalyginamai didesniais ištekliais ir 
poveikio priemonėmis už nukentėjusįjį V. Kasperavičių, todėl būtų teisinga, kad bankas imtųsi 
iniciatyvos išaiškinti įvykusią klaidą ar apgavystę, jeigu kas nors apgaulės būdu išviliojo iš 
banko V. Kasperavičiaus bankui patikėtas lėšas. 

Nors šis atvejis nėra susijęs su piliečio indėliu, tačiau reikia atkreipti dėmesį į tai, kad LR 
Finansų ministerija 2008 10 08 raštu Nr.(7.2-01)-6K-0812849 pateikė LR Vyriausybei LR indėlių 
ir įsipareigojimų investuotojams draudimo įstatymo pakeitimo projektą. Minėtame rašte ypač 
akcentuojama pasaulinė finansų krizė ir priemonės, stiprinančios žmonių pasitikėjimą bankų 
sistema.

Asociacija pripažįsta, kad visuomenėje sparčiai didėja piliečių nepasitikėjimas finansų 
institucijomis, ir bet koks panašaus pobūdžio banko ir jo kliento konfliktas neskatina pasitikėjimo, 
o atvirkščiai, stiprina jį ir daro žalą valstybei bei visuomenės stabilumui.

Dėl šios priežasties Lietuvos žmogaus teisių asociacija kreipiasi į „Snoro“ banko vadovybę ir 
prašo visomis išgalėmis padėti V. Kasperavičiui atgauti jo „Snoro“ bankui patikėtas lėšas.

Iš anksto dėkojame už paramą.

Pagarbiai,
Lietuvos žmogaus teisių asociacijos pirmininkas Vytautas BUDNIKAS
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DĖL DARBO GRUPĖS SUDARYMO

LIETUVOS RESPUBLIKOS APLINKOS 
MINISTERIJA

2009 03 19 Nr. (17-0)-D8-2411

Advokatui Kęstučiui Čilinskui	
Europos teisės departamentui prie Teisingumo ministerijos
Feliksui Žemuliui, „Lietuvos žinios”
Lietuvos aplinkosauginių nevyriausybinių organizacijų koalicijai
Lietuvos pramonininkų konfederacijai
Lietuvos žaliųjų judėjimui
Lietuvos žmogaus teisių asociacijai
LR Seimo Aplinkos apsaugos komitetui
Mykolo Romerio universiteto Strateginio valdymo ir politikos fakulteto
Aplinkos politikos valdymo katedrai
Žmogaus teisių stebėjimo institutui
Vilniaus Gedimino technikos universitetui
Vilniaus universitetui
Visuomeninei organizacijai „Žvėryno bendruomenė”

Informuojame, kad siekiant visapusiškai ir išsamiai įvertinti Konvencijos dėl teisės gauti 
informaciją, visuomenės dalyvavimo priimant sprendimus ir teisės kreiptis į teismus aplinkos 
klausimais (toliau – Orhuso konvencija) nuostatų atitiktį Lietuvos įstatymams ir parengti 
tarptautinius standartus atitinkančias įstatymų ir kitų teisės aktų pataisas, sudaroma skirtingų 
sričių specialistų ir visuomenės atstovų darbo grupė prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės, 
kuri parengtų reikiamas įstatymų pataisas.

Kviečiame dalyvauti darbo grupėje ir paskirti Jūsų institucijos atstovą. Prašome kuo skubiau 
informuoti Aplinkos ministeriją apie galimybę Jūsų atstovui dalyvauti grupės darbe nurodant 
deleguoto atstovo vardą, pavardę, pareigas, telefono numerį ir elektroninio pašto adresą.

 
Aplinkos viceministras	Ramūnas KALVAITIS
  
E. Daugirdaitė, 261 5339, el. p. e.daugirdaite@am.lt
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DĖL 2008 M. BALANDŽIO 5 D. PRIIMTOS 
KONFERENCIJOJE REZOLIUCIJOS REIKALAVIMŲ NEVYKDYMo

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ GYNIMO ASOCIACIJOS
REIKALAVIMAS

2009 m. kovo 31d.
Kaunas

Lietuvos Respublikos Prezidentui Valdui Adamkui
Lietuvos Respublikos Seimo Pirmininkui Arūnui Valinskui
Lietuvos Respublikos Vyriausybės Ministrui Pirmininkui 
Andriui Kubiliui

Dar kartą informuojame ir reikalaujame, kad būtų atsakyta į 2008 m. balandžio 5 d. Lietu-
vos žmogaus teisių gynimo asociacijos konferencijoje priimtą rezoliuciją. Rezoliucijoje pateikti 
reikalavimai skirti Lietuvos Respublikos Prezidentei, Lietuvos Respublikos Vyriausybei, Lietu-
vos Respublikos Seimui. Priimtos rezoliucijos reikalavimai eilę kartų registruotais laiškais buvo 
išsiųsti aukščiau nurodytoms valstybinėms institucijoms. Atsakymų iš nurodytų institucijų iki 
šiol negavome jokių.

Siunčiame pakartotinai rezoliuciją ir prašome išsiaiškinti, dėl kokių priežasčių nebuvo atsa-
kyta į pateiktos ir priimtos rezoliucijos reikalavimus.

Primename, kad neatsakydami valstybės tarnautojai šiurkščiai pažeidė Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijos 25 str. 5 d., 5 str. 3 d., Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos l str., 20, 
41 straipsnius, Lietuvos Respublikos įstatymą dėl Teisės gauti informaciją iš valstybės ir savi-
valdybių įstaigų.

PRIDEDAMA: 2008 m. balandžio 5 d. rezoliucija.

Lietuvos žmogaus teisių gynimo asociacijos pirmininkas	 Romualdas POVILAITIS
Lietuvos žmogaus teisių gynimo asociacijos pirmininko pavaduotoja Nijolė ORENTAITĖ
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DĖL BENDRADARBIAVUSIŲJŲ SU KGB

LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO KANCELIARIJOS
KOMUNIKACIJOS DEPARTAMENTO

PRIĖMIMO SKYRIUS

Lietuvos žmogaus teisių asociacijos pirmininkui V. Budnikui
Laisvės pr. 60-302 05120 Vilnius
	
2009 04 03 Nr. S-2009-3607
Į 2009 04 02 gautą laišką dėl Jūsų pareiškimo
Pranešame, kad Seimo kanceliarijos Komunikacijos departamento Priėmimo skyriuje 

elektroniniu paštu gautą Jūsų pareiškimą „Dėl bendradarbiavusiųjų su KGB” perdavėme 
susipažinti Seimo Nacionalinio saugumo ir gynybos komitetui.

Paaiškiname, kad Seimo kanceliarijoje nagrinėjami tik pasirašyti laiškai (gauti elektroniniu 
paštu turi būti pasirašyti saugiu elektroniniu parašu).

 
Priėmimo skyriaus vedėja	 Birutė BALTRUŠAITYTĖ

DĖL DUOMENŲ PATEIKIMO

LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO
PASIPRIEŠINIMO OKUPACINIAMS REŽIMAMS DALYVIŲ  

IR NUO OKUPACIJŲ NUKENTĖJUSIŲ ASMENŲ TEISIŲ  
IR REIKALŲ KOMISIJA

Gedimino pr. 53, 01109 Vilnius Tel. (8 5) 239 6561
Faksas (8 5) 239 6729 

Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centro Specialiųjų 
tyrimų skyriaus vedėjui Rytui Narvydui

2009 04 09 Nr. S-2009
						                
2009 m. balandžio 6 d. Lietuvos televizija dar kartą rodė švedų režisieriaus Jono Ohmano 

dokumentinį filmą „Smogikai“. Filme kalba galimai buvę smogikai ir pateikia faktus apie jų 
pačių vykdytą genocidą. Filmo autorius remiasi ir Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos 
tyrimo centro pateiktais duomenimis.

Prašome pateikti informaciją, kokie filme minimi duomenys ir faktai buvo pateikti Lietuvos 
Respublikos generalinei prokuratūrai, kad būtų pradėtas ikiteisminis tyrimas, ir kokios bau-
džiamosios bylos yra iškeltos.

Komisijos pirmininkas	Arimantas DUMČIUS
Komisijos nariai: 	
Petras Luomanas,  Algis Kazulėnas, Vytenis Povilas Andriukaitis, Arvydas Anušauskas	
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DĖL IKITEISMINIO TYRIMO

LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO
PASIPRIEŠINIMO  OKUPACINIAMS REŽIMAMS 
DALYVIŲ IR NUO OKUPACIJŲ NUKENTĖJUSIŲ 

ASMENŲ TEISIŲ IR REIKALŲ KOMISIJA

Gedimino pr. 53, 01109 Vilnius Tel. (8 5) 239 6561
Faksas (8 5) 239 6729 

Lietuvos Respublikos generalinei prokuratūrai
2009 04 09 Nr. S-2009

2009 m. balandžio 6 d. Lietuvos televizija dar kartą rodė švedų režisieriaus Jono Ohmano 
dokumentinį filmą „Smogikai“. Filme kalba galimai buvę smogikai ir pateikia faktus apie jų 
pačių vykdytą genocidą. 

Prašome pateikti informaciją, dėl kurių dokumentiniame filme rodytų genocido faktų yra 
pradėtas ikiteisminis tyrimas ir kokios baudžiamosios bylos yra iškeltos.

Komisijos pirmininkas	Arimantas DUMČIUS

Komisijos nariai:		
Petras Luomanas, Algis Kazulėnas, Vytenis Povilas Andriukaitis, Arvydas Anušauskas	

DĖL IKITEISMINIO TYRIMO

LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO
PASIPRIEŠINIMO OKUPACINIAMS REŽIMAMS DALYVIŲ IR 
NUO OKUPACIJŲ NUKENTĖJUSIŲ ASMENŲ TEISIŲ IR REIKALŲ 

KOMISIJA

Gedimino pr. 53, 01109 Vilnius Tel. (8 5) 239 6561
Faksas (8 5) 239 6729

Lietuvos Respublikos generalinei prokuratūrai

2009 04 14 Nr. S-2009
							     
Lietuvoje veikia interneto svetainės adresais www.pokaris.info ir kt., kuriose atvirai ir šmei-

žikiškai niekinamas ir žeminamas Lietuvos partizano vardas. Internete veikia ne viena svetainė 
lietuvių kalba, tokia kaip www.pokaris.info, kur Lietuvos partizanai atvirai vadinami banditais. 
Čia, remiantis sovietinių laikų publikacijomis, mėginama įteigti, kad Lietuvos partizanai buvo 
ne Laisvės kovotojai, o tik civilių gyventojų žudikai. Taip pat šioje ir panašiose svetainėse apstu 
komunistinės ideologijos ir santvarkos šlovinimų, atvirai publikuojama komunistinė simbolika, 
kurią, kaip ir nacistinę, viešai propaguoti draudžia Lietuvos Respublikos įstatymai.
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Prašytume ištirti, ar nepažeidžiami Lietuvos Respublikos įstatymai dėl viešai propaguojamų 
komunistinių simbolių ir šmeižto prieš partizanus.

Komisijos pirmininkas	Arimantas DUMČIUS

Komisijos nariai: 
Algis Kazulėnas, Arvydas Anušauskas, Vilija Blinkevičiūtė

DĖL FIZINIŲ ASMENŲ BANKROTO ĮSTATYMO

LIETUVOS RESPUBLIKOS ŪKIO MINISTERIJA

Lietuvos žmogaus teisių gynimo asociacijai
Nr. (15.9-31)-3-2718 Į 2009-04-08

Kopija
Lietuvos Respublikos Vyriausybei	
Į 2009 04 19  Nr. 17-2574

Ūkio ministerija, vykdydama Vyriausybės kanclerio 2009 m. balandžio 19 d. pavedimą          
Nr. 17-2574, išnagrinėjo 2009 m. balandžio 8 d. Lietuvos žmogaus teisių gynimo asociacijos 
reikalavimą dėl Fizinių asmenų bankroto įstatymo priėmimo.
Informuojame, kad Ūkio ministerija kartu su įmonių bankroto valdymo departamentu prie 
Ūkio ministerijos parengė ir suderino Lietuvos Respublikos fizinių asmenų bankroto įstatymo 
koncepciją (toliau – Koncepcija) su suinteresuotomis institucijomis. Įvertinus šių institucijų 
pastabas, patikslintą Koncepciją artimiausiu metu planuojama pateikti Vyriausybei bei skelbti 
Ūkio ministerijos tinklapyje. Jei Koncepcija bus patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybės 
2008-2012 m. programos įgyvendinimo priemonėse numatytu laiku, t. y. 2009 metų II ketvirtyje, 
Lietuvos Respublikos fizinių asmenų bankroto įstatymo projektą (toliau – Įstatymo projektas) 
Koncepcijos nuostatų pagrindu planuojama parengti 2009 metų IV ketvirtyje.

Atsižvelgdami į Lietuvos žmogaus teisių gynimo asociacijos prašymą, derindami Įstatymo 
projektą su suinteresuotomis institucijomis, jį pateiksime ir asociacijai.

 
 Ministerijos sekretorius	 Gediminas RAINYS
 
 A. Misiukienė, tel. 262 8410, el. p. a.misiukiene@ukmin.rt
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DĖL KNYGOS „XX AMŽIAUS LIETUVOS IR PASAULIO ISTORIJA“

LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO
PASIPRIEŠINIMO  OKUPACINIAMS REŽIMAMS 
DALYVIŲ IR NUO OKUPACIJŲ NUKENTĖJUSIŲ 

ASMENŲ TEISIŲ IR REIKALŲ KOMISIJA

Gedimino pr. 53, 01109 Vilnius Tel. (8 5) 239 6561
Faksas (8 5) 239 6729

LR Švietimo ir mokslo Ministrui
Gintarui Steponavičiui
2009 04 21 Nr. S-2009

   Leidykla „Briedis”  išleido knygą „XX amžiaus Lietuvos ir pasaulio istorija“, kurioje 
pateikta informacija gausiai iliustruota. Ši vadovėlio tipo knyga atspindi pasaulio ir Lietuvos 
istorijos XX a. įvykius.

Prašytume surasti galimybę šią knygą nupirkti ir išplatinti Lietuvos mokykloms iki 2009 m. 
rugsėjo 1 d.

Komisijos pirmininkas	Arimantas DUMČIUS

D. Stonytė, tel. (8 5) 239 6561, el. p. daston@lrs.lt 

Lietuvos žmogaus teisių asociacijos periodinis leidinys „Pozicija”.- 2009 m. sausis-gegužė.

DĖL STRATEGINIŲ IEŠKINIŲ PRIEŠ VISUOMENĘ

LITHUANIAN HUMAN RIGHTS ASSOCIATION
Vilnius

To: International Human Rights Federation (Fidh)

10 of May 2009

Dear Caterina,
Please find the detailing requested and some very important last-minute information.
<So, if I have well understood, Ms. Markeviciene has never been convicted>
That is true. 
<In regards to the first Civil Lawsuit the 4 activists are waiting for the Supreme Administrative Court 

decision. But do you know what has been the decision of the Vilnius District Court (and on what date)?> 
On April 10, 2009 the Supreme Administrative Court decided to satisfy the appeal of the four 

activists and renew the court trial on the basis that due to an erroneous official translation of 
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the UNECE Aarhus Convention, and essential differences that are evident comparing the pre-
vious official version and the corrected one (published in the official journal “Valstybes zinios” 
(The State Information” on January 22, 2009), the substantive law could be violated in the court 
trial.

This means that the earlier decision (when the activists lost the case) is voided. This also me-
ans that the civil case, filed by the Company over the four activists, must be stopped, and may 
be renewed only after the new administrative suitcase is over (the District Court will decide on 
June 4, 2009).

In addition on April 30, 2009, the Court of Appeal rejected the Company’s appeal to arrest 
movable and immovable property (for value of 1.100.000 Litas) of the four activists in order to 
warrant the Company’s civil claim.  

 
Note: The four activists from the very beginning (i.e., from the end of 2006) indicated fatal 

mistakes in the translation of the Convention, which results in violation and extreme limiting of 
the scope of the Convention, and is in fact compromising its general statement that “every per-
son has the right to live in an environment adequate to his or her health and well-being, and the 
duty, both individually and in association with others, to protect and improve the environment 
for the benefit of present and future generations” and for this purpose must have the right to 
access to information, public participation in decision-making and access to justice in environ-
mental matters”. However, the Courts and the National Government did not pay any attention 
to this problem of the human rights, until the Lithuanian Association on Human Right and the 
environmental and grass-roots NVO “Zverynas bendruomene” (the Zverynas Community) fi-
led  a complaint to the European Commission that Lithuania is violating EU law this way. After 
that the Parliament pointed out the Government to correct the translation, and the new official 
text was published on January 2009.

As a result, in April 2009 the Supreme Administrative Court renewed judicial proceedings in 
another lawsuit, which has been filed by the NVO Zverynas Community over the Vilnius Muni-
cipality for heritage and environmental law violations (earlier the Zverynas Community lost the 
lawsuit, because the Supreme Administrative Court stated that under the Aarhus Convention 
the NVO had no right to apply to the Court for protection of cultural sites).             

 <In regards to the second Civil Lawsuit, Ms. Markeviciene has won the case the 27th October 
2008 at the Vilnius Borough Court.  Can you confirm this to me?>

On October 7, 2008 the Company withdrew its appeal at the Vilnius District Court. After 
that according the Lithuanian Civil Trial Code the earlier decision of the Vilnius Borough Court 
entered into power on June 11, 2008.

Best wishes,
Chairman of Lithuanian human rights association   Vytautas BUDNIKAS
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DĖL PASITIKĖJIMO TEISMAIS

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJOS
IŠVADA

Vilnius

Gerb. Pranui Mikalojui Gabriūnui

2009 05 21
dėl 2009 05 19 pareiškimo

 Lietuvos žmogaus teisių asociacija (LŽTA) susipažino su Jūsų 2009 05 19 pareiškimu ir 
pateikta medžiaga, kurioje Jūs prašote perduoti civilinę bylą Nr.210924-563/2008 nagrinėti kitos 
apygardos teritorijoje esančiam apylinkės teismui bei kitais Jūsų prašymais.

 Dėl  perdavimo nagrinėti civilinę bylą. 
LŽTA nuomone, Lietuvos apeliacinio teismo 2009 03 23  nutartis civ. byla Nr. 2KT-14/2009 

yra motyvuota, o Jūsų nurodyti motyvai yra nepakankami.
Dėl reikšmingų bylai įrodymų išreikalavimo.
 LŽTA mano, kad teismas gali išreikalauti iš valstybės įstaigų bei organizacijų dokumentus 

su A. Gabriūnienės  parašais, nes Jūs pateikėte įrodymus, jog pageidaujamų dokumentų su 
minėtais  parašais Jums įstaigos ir organizacijos neteikia. 

Dėl  teismo objektyvumo.
 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nutarime nurodė, kad teis-

mo priedermė teisingai išspręsti bylą ir nustatyti objektyvią tiesą kyla iš Konstitucijos. Taigi 
teismas, nagrinėdamas konkrečią bylą, turi siekti nustatyti tikrąją tiesą, išsamiai, visapusiškai 
ir objektyviai ištirdamas ir įvertindamas tos konkrečios bylos faktus (Lietuvos Aukščiausiojo 
Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2005 m. birželio 30 d. nutartis, priimta civilinėje 
byloje J. G. prieš Kauno 8-ojo notarų biuro notarę L. Teklienę, valstybės įmonę Registrų centrą, 
AB „Lietuvos draudimas“, bylos Nr. 3K-3-295).

Ir šiuo atveju teismas turėtų taikyti visas LR CK nustatytas procedūras Jūsų ieškinyje 
nurodytiems faktams nustatyti. Be to, jeigu Jūsų įsitikinimu, sprendimas šiame ginče nebūtų 
objektyvus, Jūs turite teisę jį ginčyti aukštesnės instancijos teisme. Taigi  nėra pagrindo nepasitikėti 
visa teismų sistema dėl tos priežasties, kad vieną ar kitą asmenį su teismais saisto tarnybiniai 
arba asmeniniai ryšiai. LŽTA įsitikinimu, jeigu Jūsų interesams atstovauja kvalifikuotas atstovas 
ir faktai rodo, kad Jūsų teisės akivaizdžiai yra pažeistos, Jums nėra pagrindo nerimauti dėl bylos 
baigties.

Pagarbiai,
Lietuvos žmogaus teisių asociacijos pirmininkas Vytautas BUDNIKAS
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DĖL DALYVAVIMO ESBO PARLAMENTINĖS ASAMBLĖJOS 
SESIJOJE

LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO PIRMININKAS

Gediminas Ave., LT -01109 Vilnius. Lithuania 
Tel. +370 5 239 0000 Fax. -370 5 239 0000

E-mail Arunas.Valinskas@lrs.lt

Viktorui Petkui

2009 m. birželio 22 d.

Gerbiamasis p. V. Petkau,
Maloniai kviečiame Jus dalyvauti Europos Saugumo ir Bendradarbiavimo Organizacijos 

Parlamentinės  Asamblėjos 18-osios vasaros sesijos darbe dalyviams ir svečiams. ESBO. Parla-
mentinė Asamblėja – tai 56-ias pasaulio valstybes vienijančios organizacijos tarpparlamentinio 
dialogo forumas. Asamblėja, veikdama kartu su kitomis ESBO institucijomis, reikšmingai prisi-
deda prie saugumo ir stabilumo regione plėtros, demokratinių institucijų stiprinimo ESBO šaly-
se narėse, veikdama išankstinio perspėjimo, konfliktų prevencijos, krizių valdymo ir atkūrimo 
po konflikto, o taip pat kitose srityse. Šiemetinės ESBO Parlamentinės Asamblėjos sesijos tema: 
„ESBO: kaip įveikti naujus saugumui kylančius iššūkius“.

Asamblėjos sesija Vilniuje – tai bene didžiausias tarptautinis parlamentinis renginys 
Lietuvoje, vyksiantis mūsų valstybei pažymint jos vardo tūkstantmetį. Jūsų dalyvavimas šio 
renginio atidaryme mums ir visiems sesijos dalyviams būtų didžiai reikšmingas. Renginys 
įvyks 2009 m. birželio 29 dieną Lietuvos Respublikos Seime, Kovo 11-osios salėje, 14.30-16 val.

Birželio 29 d. 19.30 val. Operos ir baleto teatre sesijos svečiams ir dalyviams bus surengtas 
koncertas ir priėmimas, kuriame maloniai kviečiu Jus dalyvauti kartu su ponia.

Pagarbiai, 
Arūnas VALINSKAS

DĖL NEPILNAMEČIŲ APSAUGOS NUO NEIGIAMO VIEŠOSIOS 
INFORMACIJOS POVEIKIO ĮSTATYMO PAKEITIMO ĮSTATYMO

LIETUVOS RESPUBLIKOS PREZIDENTO 
KANCELIARIJA

 
Lietuvos žmogaus teisių asociacijos pirmininkui 
p. Vytautui Budnikui 
Laisvės pr. 60-302 LT-05120 Vilnius
 
2009 08 18 Nr. (8D-3112)-2D- 4437 
Į 2009 07 20 pareiškimą
 
DĖL LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJOS KOMITETO PAREIŠKIMO
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Informuojame, kad su Lietuvos žmogaus teisių asociacijos komiteto 2009 m. liepos 20 d. 
pareiškimu susipažino Teisės grupės Respublikos Prezidentės patarėjai. Dėkojame Jums už 
pateiktas pastabas ir siūlymus dėl Lietuvos Respublikos nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo 
viešosios informacijos poveikio įstatymo pakeitimo įstatymo, taip pat kitų Lietuvos teisinėje 
sistemoje egzistuojančių problemų.

Palaikome Jūsų nuomonę, kad šiuo įstatymu, kaip ir bet kuriuo kitu teisinėje valstybėje 
priimamu teisės aktu, turėtų būti siekiama suderinti priešingus interesus ir įtvirtinti racionalią 
konstitucinių vertybių pusiausvyrą.

Informuojame Jus, kad Respublikos Prezidentės 2009 m. liepos 21 d. dekretu Nr. 1K-44 buvo 
sudaryta darbo grupė, kuriai pavesta parengti siūlymus dėl Lietuvos Respublikos nepilnamečių 
apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymo pakeitimo įstatymo nuostatų 
tobulinimo. Rengiant šiuos pasiūlymus, o vėliau – minėto įstatymo projektą, sieksime, kad 
būtų apsvarstyti visų aktyvių visuomeninių organizacijų, išreiškusių savo poziciją šiuo svarbiu 
klausimu, pateikti argumentai ir pasiūlymai.

Pagarbiai
 Kanceliarijos kancleris Giedrius KRASAUSKAS
 

DĖL CIVILINĖS BYLOS PROCESO ATNAUJINIMO

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJOS
PRAŠYMAS

Vilnius

Lietuvos Respublikos Aukščiausiajam Teismui
civ. byla 2S-A-114-492/2008

2009 10 12

Gavus pilietės Vandos Peciukonienės prašymą ir susipažinus su 2009 04 03 Širvintų rajono 
apylinkės teismo sprendimu civilinėje byloje Nr.PA-1-779/2008 bei Vilniaus apygardos teismo 
2009 08 10 nutartimi civ. byloje 2S-A-114-492/2008 ir kita teismui pateikta medžiaga, Lietuvos 
žmogaus teisių asociacijos komitetui kilo abejonės dėl minėtų teismų sprendimų pagrįstumo:

Viena iš tinkamo proceso garantijų yra užtikrinimas, kad šalių ginčą nagrinėtų nepriklauso-
mas ir nešališkas teismas (lot. nemo judex in causa sua). Teismo nešališkumas yra užtikrinamas 
įvairiomis procesinėmis priemonėmis (pvz., nušalinimu, nusišalinimu), o be to – įstatyme numa-
tant atvejus, kuomet teisėjas negali pakartotinai dalyvauti nagrinėjant bylą (CPK 71 str.). CPK 71 
straipsnio 1 dalis nustato, kad teisėjas, dalyvavęs nagrinėjant civilinę bylą pirmosios instancijos 
teisme, negali dalyvauti nagrinėjant ją antrą kartą pirmosios instancijos teisme, jeigu panaikin-
tas sprendimas buvo priimtas jam dalyvaujant. Šiuo atveju sąvoka „teismo sprendimas” negali 
būti suprantama tik siaurąja prasme, kai civilinė byla išsprendžiama iš esmės teismui priimant 
sprendimą (CPK 259 str. 1 d., 260, 261 str.). Ši sąvoka aiškintina kaip apimanti ir teismo nutartį, 
kuria civilinė byla teismui nors ir nepriėmus sprendimo yra užbaigiama ir netgi išsprendžiamas 
šalių teisinis ginčas, – t.y. kai byla nutraukiama teismui patvirtinus šalių taikos sutartį (CPK 293 
str. 3 p.). Tokiu atveju aukštesnės instancijos teismui panaikinus nutartį, kuria buvo patvirtinta 
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šalių taikos sutartis, o civilinė byla nutraukta, tas pats teisėjas, dalyvavęs priimant tokią nutar-
tį, negali pakartotinai nagrinėti tos pačios civilinės bylos. Tuo tarpu Širvintų rajono apylinkės 
teismo teisėja I.Staknienė, išnagrinėjusi šią civilinę bylą, ją ir vėl nagrinėjo po to, kai apeliacinės 
instancijos teismas panaikino sprendimą ir grąžino bylą nagrinėti iš naujo.

Pagal Lietuvos Respublikos Konstituciją teisingumą valstybėje vykdo tik teismai; teisėjai ir 
teismai vykdydami teisingumą yra nepriklausomi, nagrinėdami bylas klauso tik įstatymo ( LR 
Konstitucijos 109 str.). Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, plėtodamas teisėjų ir teismų 
nepriklausomumo ir nešališkumo doktriną, 2001 m. vasario 12 d. nutarime yra pasisakęs, jog 
asmens konstitucinė teisė, kad jo bylą išnagrinėtų nešališkas teismas, reiškia tai, jog asmens 
bylos negali nagrinėti teisėjas, dėl kurio nešališkumo gali kilti abejonių; teisėjas, nagrinėjantis 
bylą, turi būti neutralus; teismo nešališkumas, kaip ir teismo nepriklausomumas, yra esminė 
žmogaus teisių ir laisvių užtikrinimo garantija, būtina teisingo bylos išnagrinėjimo, pasitikėjimo 
teismu, sąlyga. Vadinasi, turi būti šalinamos prielaidos, galinčios sukelti abejonių dėl teisėjo ir 
teismo nešališkumo.

     Įvertinant visa tai darytina išvada, kad teismas, nusižengdamas iš Konstitucijos kylantiems 
teisingumo imperatyvams, negalėjo priimti teisingą sprendimą šioje byloje ir šitaip įvykdyti 
teisingumą.

 Lietuvos žmogaus teisių asociacija mano, kad minėtos bylos nagrinėjimas galėjo ir turėjo 
būti atnaujintas, todėl prašo Gerbiamą Aukščiausiąjį Teismą atsižvelgti į tai, kas išdėstyta ir pa-
naikinti žemesniųjų teismo instancijų sprendimus.

Pagarbiai,
Lietuvos žmogaus teisių asociacijos pirmininkas Vytautas BUDNIKAS
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DĖL NUOLATINĖS KOMISIJOS ŽEMĖS ĮSIGIJIMO, TERITORIJŲ 
PLANAVIMO IR ŽEMĖS PAĖMIMO VISUOMENĖS POREIKIAMS 

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJa
Vilnius

LR Ministrui Pirmininkui 

Kopija:
Lietuvos Respublikos  Prezidentei
Lietuvos Respublikos  Seimui

2009 m. spalio 16 d.

   
Lietuvos žmogaus teisių asociacija atkreipia LR Vyriausybės dėmesį į tai, kad  2009 m.     spalio 

7 d. priimtas Vyriausybės nutarimas      „DĖL LIETUVOS    RESPUBLIKOS      VYRIAUSYBĖS    
2005 M. VASARIO 7 D. NUTARIMO NR. 127 „DĖL NUOLATINĖS KOMISIJOS ŽEMĖS ĮSIGIJIMO, 
TERITORIJŲ PLANAVIMO IR ŽEMĖS PAĖMIMO  VISUOMENĖS POREIKIAMS KLAUSIMAMS 
SPRĘSTI SUDARYMO“ PAKEITIMO“  ( Nr. 1252) neatitinka 2001 metais ratifikuotos Orhuso 
konvencijos nuostatų, nes  minėtos nuolatinės komisijos sudėtyje nėra visuomeninių organizacijų 
atstovų. 
    Šis nutarimas prieštarauja Orhuso konvencijos 3 str. 3 d. (Kiekviena šalis skatina visuomenės 
švietimą ir sąmoningumą aplinkos srityje, visų pirma tai, kaip gauti informaciją ir dalyvauti priimant 
sprendimus...), 6 str. 2 d. (Pradiniame sprendimo dėl aplinkos  priėmimo procedūros etape suinteresuotoji 
visuomenė atitinkamai, laiku ir veiksmingai informuojama...), 6 str. 4 d. (Kiekviena šalis užtikrina 
visuomenės dalyvavimą jau pradiniame etape...), 6 str. 8 d. (Kiekviena šalis užtikrina, kad atitinkamame 
sprendime deramai atsispindėtų visuomenės dalyvavimo rezultatai...), 7 str. (Kiekviena šalis parengia 
atitinkamas praktines ir/arba kitokias nuostatas, skaidria ir teisinga tvarka leidžiančias visuomenei 
dalyvauti rengiant su aplinka susijusius planus bei programas...) , 8 str. (Kiekviena šalis stengiasi skatinti 
veiksmingą visuomenės dalyvavimą atitinkamame valdžios institucijų rengiamų vykdomojo pobūdžio 
teisės aktų ir kitų bendro pobūdžio privalomųjų normų...)
    Taigi be aplinkos apsaugą skatinančių visuomeninių organizacijų dalyvavimo nuolatinės 
komisijos darbe, visuomenė negalės realizuoti savo teisių, kurias jai garantavo mūsų valstybė, 
ratifikuodama Orhuso konvenciją. 
       Akivaizdu, kad šiuo nutarimu LR Vyriausybė absoliučiai apribojo visuomenės teisę gauti 
informaciją ir dalyvauti  priimant sprendimus žemės įsigijimo, teritorijų planavimo ir žemės 
paėmimo visuomenės poreikiams procedūrose. Tokiu būdu visuomenė niekaip negalės įtakoti 
šių procedūrų ir su aplinka susijusių minėtos komisijos sprendimų.
    Lietuvos žmogaus teisių asociacija  mano, jog būtina keisti šį nutarimą ir įtraukti į nuolatinės 
komisijos sudėtį aplinkos apsaugą skatinančių visuomeninių organizacijų atstovus.

Pagarbiai,

Lietuvos žmogaus teisių asociacijos pirmininkas    Vytautas Budnikas
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DĖL VISUOMENĖS DALYVAVIMO
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DĖL SUSITIKIMO SU PROFESORIUMI EMMANUEL DECAUX

PRANCŪZIJOS RESPUBLIKOS AMBASADA

A M. Vytautas Budnikas

2009 10 22

De la part de l’Ambassadeur de France
 
J’ai le grand plaisir de vous annoncer la visite à Vilnius, le jeudi 29 octobre, de M. Emmanuel 

DECAUX, vice-président de la Commission nationale consultative des droits de l’Homme en 
France.

M. DECAUX, spécialiste des droits de l’Homme, est aussi professeur de droit à l’université 
Panthéon-Assas-Paris II, membre de la sous-commission des droits de l’Homme des Nations-
Unies et auteur de plusieurs publications scientifiques dans ce domaine.

Il prononcera une conférence le 29 octobre à 17 heures à l’Institut des Relations Interna-
tionales et des Sciences Politiques, (Vokiečių g. 10) qui sera suivie de questions-réponses avec 
l’auditoire.

Je serais heureux de vous recevoir, en ma Résidence, ce même 29 octobre à 20 H 30, pour un 
dîner-buffet au cours duquel pourront être prolongés les échanges de l’après-midi. Un carton 
d’invitation va vous parvenir prochainement.

 
 
Nuo Prancūzijos ambasadoriaus (vertimas į lietuvių k.)
 
Man labai malonu Jums pranešti apie pono Emmanuel DECAUX, Prancūzijos žmogaus teisių 

nacionalinės  konsultacinės komisijos vicepirmininko, spalio 29 d. vizitą Vilniuje.
Ponas DECAUX, būdamas žmogaus teisių specialistu, taip pat yra teisės mokslų profesorius 

Panthéon –Assas-Paris II universitete ir Jungtinių Tautų Žmogaus Teisių pakomisijos narys bei 
daugelio publikacijų autorius šios srities temomis.

Spalio 29 d. 17 val. Tarptautinių santykių ir politikos mokslų institute (Vokiečių g. 10 ) jis 
skaitys pranešimą, po kurio vyks bendravimas su klausytojais klausimų ir atsakymų forma.

Būčiau laimingas, galėdamas Jus priimti savo Rezidencijoje spalio 29 d., 20 val. 30 min. 
priėmime, kurio metu mes galėsime pratęsti pasikeitimą nuomonėmis. Pakvietimą Jūs gausite 
artimiausiu metu.

 
Prašau priimti mano aukščiausią pagarbą. 

François LAUMONIER
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DĖL LR PREZIDENTO KANCELIARIJOS 2009 11 24  ATSAKYMO

LIETUVOS ŽMOGAUS TEISIŲ ASOCIACIJa
Vilnius

Lietuvos Respublikos  Prezidentei 
Jos Ekscelencijai Daliai Grybauskaitei

2009 m. gruodžio 9 d.

Lietuvos žmogaus teisių asociacija gavo LR Prezidento 2009 11 24 kanceliarijos atsakymą 
Nr.(8D-4384)-2D-6962 į  mūsų  2009-11-16 kreipimąsi dėl LR Vyriausybės 2009 m. spalio                   
7 d. nutarimo  „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2005 m. vasario 7 d. nutarimo nr. 127 „Dėl 
nuolatinės komisijos žemės įsigijimo, teritorijų planavimo ir žemės paėmimo  visuomenės poreikiams 
klausimams spręsti sudarymo“ pakeitimo“  ( Nr. 1252), kuris neatitinka 2001 metais ratifikuotos 
Orhuso konvencijos nuostatų, nes  minėtos nuolatinės komisijos sudėtyje nėra visuomeninių 
organizacijų atstovų. 

Kreipimesi minėjome, kad šis nutarimas prieštarauja Orhuso konvencijos 3 str. 3 d., 6 str. 2 
d. 6 str. 4.d., 6 str. 8 d., 7 str. ir 8 str. nuostatoms.

Pabrėžėme, kad  be aplinkos apsaugą skatinančių visuomeninių organizacijų dalyvavimo 
nuolatinės komisijos darbe, visuomenė negalės realizuoti savo teisių, kurias jai garantavo mūsų 
valstybė, ratifikuodama Orhuso konvenciją. 

Taigi šiuo nutarimu LR Vyriausybė absoliučiai apribojo visuomenės teises gauti informaciją 
ir dalyvauti  priimant sprendimus žemės įsigijimo, teritorijų planavimo ir žemės paėmimo 
visuomenės poreikiams procedūrose. 

Siūlėme pakeisti šį nutarimą ir įtraukti į nuolatinės komisijos sudėtį aplinkos apsaugą 
skatinančių visuomeninių organizacijų atstovus.

Deja, gavome atsakymą, kuris absoliučiai paneigia esmines Orhuso konvencijos nuostatas ir 
visuomenės  teisę įtakoti sprendimus dėl aplinkos.

Pirmiausia, minėtame LR Prezidento kanceliarijos atsakyme neteisingai nurodoma, kad 
Orhuso konvencija (toliau – Konvencija) suteikia teisę visuomenei gauti informaciją ir kreiptis į 
teismus aplinkosaugos klausimais. Ši Konvencija reglamentuoja ne aplinkosaugos, o aplinkos 
klausimus. Būtent dėl neteisingo Konvencijos aiškinimo Lietuvos teismuose buvo priimami 
neteisėti sprendimai pažeidžiant Lietuvos piliečių teisę kreiptis į teismus dėl aplinkos (ne 
aplinkosaugos).

2008 m. birželio 11-13 d. Rygoje įvyko trečias Orhuso konvencijos šalių susitikimas, 
pagal visuomeninės organizacijos „Kazokiškių bendruomenė“ skundą išnagrinėjęs Lietuvos 
Respublikos įstatymų atitiktį kai kuriems Orhuso konvencijos straipsniams, priėmė sprendimą 
dėl esminės neatitikties Decision III/6 on general issues of compliance; ECE/MP.PP/2008/2/Add.8 
ir Decision III/6d on compliance by Lithuania with its obligations under the Convention, ECE/
MP.PP/2008/2/Add.12), kuriuo Lietuvos Respublika buvo įpareigota nacionalinės teisės aktus 
suderinti su Orhuso konvencija.

Tuo tikslu G. Kirkilo Vyriausybė 2008 10 01 sudarė darbo grupę veiksmų planui parengti (1 
priedas). 2009 m. rugpjūčio 26 d. Lietuvos Respublikos nutarimu Nr. 979 „Dėl veiksmų plano 
trečiojo Orhuso konvencijos šalių susitikimo priimtiems sprendimams Lietuvai įgyvendinti 
patvirtinimo“ nurodė, ką būtent kuriuose įstatymuose reikia taisyti (2 priedas). Iš Orhuso 
konvencijos šalių trečiojo susitikimo sprendimo ir šio nutarimo matyti, kad Teritorijų planavimo 
įstatymas, kurį Prezidentūros kanceliarija nurodė kaip puikiai užtikrinantį visuomenės teises, iš 
tiesų šias teises šiurkščiai pažeidžia. 
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Kadangi Orhuso šalių trečiojo susitikimo sprendimas skirtas tik kai kurioms Orhuso 
konvencijos nuostatoms, A. Kubiliaus Vyriausybė 2009 04 22 išleido naują potvarkį Nr. 150, 
kuriuo sudarė darbo grupę išsamiau įvertinti Lietuvos įstatymų atitiktį Orhuso konvencijai. Į 
darbo grupę buvo įtraukta ir Lietuvos žmogaus teisių asociacija (3 priedas). 

Antra, Lietuvos žmogaus teisių asociacija, drauge su visuomenine organizacija „Žvėryno 
bendruomenė“ ir kitomis, dar prieš keletą metų kreipėsi į aukščiausias šalies institucijas ir į 
Europos Komisiją, kad Orhuso konvencija kaip ES teisės dalis yra netinkamai išversta į 
lietuvių kalbą, o vadovaujantis klaidingu vertimu Lietuvoje yra kuriami Orhuso konvencijos 
neatitinkantys įstatymai bei susiformavo ydinga teismų praktika, draudžianti visuomenei ginti 
Orhuso konvencijos užtikrinamas teises. 

Reaguodama į šį visuomenės spaudimą ir Europos Komisijos paklausimus, 2009 m. sausio 
22 d. LR Vyriausybė paskelbė naują Orhuso konvencijos vertimą į lietuvių kalbą, kuriame buvo 
pašalinta daugybė prasminių terminų vertimo klaidų. Dėl šio naujo vertimo pradeda keistis ir 
teismų praktika – šiuo metu Vyriausiasis administracinis teismas atnaujino procesą jau trijose 
rezonansinėse visuomenės bylose prieš valstybės institucijas motyvuojant, kad dėl klaidingo 
vertimo galėjo būti padaryta esminių materialinės teisės pažeidimų.

Taigi ginčo objekto dėl to, ar Lietuvos nacionalinė teisė atitinka Orhuso konvenciją, nėra. Ji 
neatitinka, tarp jų ir LR Prezidento kanceliarijos minėtas LR Teritorijų planavimo įstatymas.

LŽTA norėjo atkreipti dėmesį, kad net ir šiuo metu priimami nauji teisės aktai prieštarauja 
minėtos Konvencijos nuostatoms.

LŽTA yra labai dėkinga, kad Prezidento kanceliarija prašo pateikti siūlymus, kaip tobulinti  
galiojančius įstatymus, nes LR Vyriausybės sudaryta Orhuso konvencijos atitikties darbo grupė 
nuveikė labai didelį darbą ir pateikė labai daug siūlymų, į kuriuos, deja, valstybės institucijos 
ir LR Seimas neatsižvelgia. Jos ir toliau teikia tvirtinti įstatymus, pažeidžiančius minėtą 
Konvenciją (pridedame tuo tikslu išleistą LŽTA „Pozicijos“ informacinį leidinį). Tačiau darbo 
grupė baigia savo darbą gruodžio mėn. pabaigoje, o taisyti liko dar labai daug. Manytume, kad 
LR Vyriausybė, o galbūt ir Jūsų Ekscelencija galėtų inicijuoti nuolatinę darbo grupę atitikčiai 
vertinti, juoba kad valstybių šalių pareigą užtikrinti tokį tęstinumą nustato Orhuso konvencija, 
jis sutinkamas daugelio šalių teisinėje praktikoje. 

Tikimės, kad mūsų pastangos ir darbas padės Jūsų Ekscelencijai paspartinti valstybės teisinę 
reformą ir nacionalinės teisės suderinamumą su Europos Sąjungos teise.

Taip pat prašome, atsižvelgiant į išdėstytą, iš naujo išnagrinėti mūsų prašymą....  

Pagarbiai,
Lietuvos žmogaus teisių asociacijos pirmininkas Vytautas BUDNIKAS
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DĖL VILNIAUS ĮMONIŲ PRIVATIZAVIMO
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DĖL VISUOMENĖS DALYVAVIMO



497L A I Š K A I ,  R A Š TA I ,  P R A Š Y M A I  I R  A T S A K Y M A I

    DĖL PILIEČIŲ TEISĖS KREIPTIS Į TEISMUS APLINKOS KLAUSIMAIS



498 L i e t u va  ir   ž m o g a u s  t e is  ė s .  I I  D A L I S

DĖL ORHUSO KONVENCIJOS TAIKYMO LIETUVOJE
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DĖL ORHUSO KONVENCIJOS TAIKYMO LIETUVOJE
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DĖL LŽTA PAREIŠKIMŲ
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DĖL LŽTA PAREIŠKIMŲ
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DĖL VISUOMENĖS TEISIŲ RŪPINANTIS APLINKA
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PRIEDAS 1 

EUROPOS SĄJUNGOS TEISĖS PAŽEIDIMŲ 
NAGRINĖJIMO PROCEDŪROS PAAIŠKINIMAS

1. Principai
Kiekviena valstybė narė yra atsakinga už Europos Sąjungos teisės įgyvendinimą savo teisinėje 
sistemoje (įgyvendinimo priemonių priėmimas iki nustatyto termino, atitikimas ir tinkamas 
taikymas). Pagal Sutartis Europos Komisija yra atsakinga už tai, kad Europos Sąjungos teisė 
būtų tinkamai taikoma. Todėl, kai valstybė narė nesilaiko Europos Sąjungos teisės, Komisija turi 
reikiamų įgaliojimų siekti sustabdyti teisės akto pažeidimą (pateikdama ieškinį dėl įsipareigojimų 
neįvykdymo) ir, jei reikia, gali perduoti bylą Europos Sąjungos Teisingumo Teismui. Komisija, 
reaguodama į skundą arba pačios nustatytą teisės aktų pažeidimą, imasi, jos manymu, tinkamų 
veiksmų.
Įsipareigojimų neįvykdymas, tai valstybės narės savo įsipareigojimų pagal Europos Sąjungos 
teisę nesilaikymas tiek veikiant, tiek neveikiant. Valstybė - tai valstybė narė, kuri pažeidžia 
Europos Sąjungos teisę, nesvarbu, kokios valdžios institucija centrinės, regioninės ar vietos 
valdžios atsakinga už įsipareigojimų nevykdymą.

2. Skundų priimtinumas
Skundą Komisijai gali pateikti bet kuris asmuo dėl bet kokios tam tikrai valstybei narei 
priskirtinos priemonės (įstatymo, teisės ar administracinio akto) arba praktikos, kurias jis laiko 
nesuderinamomis su tam tikra Europos Sąjungos teisės nuostata ar principu. Jums nereikia 
pareikšti oficialaus noro imtis procesinių veiksmų. Be to, Jūs neprivalote įrodyti, kad esate 
labiausiai ir tiesiogiai susijęs su pažeidimu, dėl kurio pateikiamas skundas. Kad būtų priimtinas, 
skundas turi būti susijęs su valstybės narės padarytais Europos Sąjungos teisės pažeidimais. 
Taigi jis negali būti susijęs su privačiu ginču.
Labai svarbu, kad skundo byloje būtų visa tiksli informacija, ypač apie faktus, dėl kurių prieš 
atitinkamą valstybę narę pateikiamas skundas; apie formalumus, kurių Jūs jau ėmėtės bet 
kuriame lygyje; kiek įmanoma, apie Europos Sąjungos teisės nuostatas, kurios, Jūsų manymu, 
buvo pažeistos, ir apie galimą Europos Sąjungos finansavimo schemą.

3. Pažeidimų nagrinėjimo etapai
Pažeidimų nagrinėjimo procedūra atliekama keliais etapais:
3.1. Informacijos rinkimas
Gavus Jūsų skundą gali tekti rinkti papildomos informacijos, kad būtų nustatyti su Jūsų byla 
susiję faktai ir teisės klausimai. Jei Komisijai tektų susisiekti su valstybės narės, prieš kurią Jūs 
teikiate skundą institucijomis, Jūsų tapatybė nebus atskleista, nebent tam bus gautas aiškus Jūsų 
sutikimas (žr. 5 punktą). Prireikus Jūsų bus paprašyta pateikti papildomos informacijos.
Ištyrusios faktus ir atsižvelgdamos į Komisijos nustatytas pažeidimo procedūros pradėjimą ir 
tolesnį vykdymą reglamentuojančias taisykles ir prioritetus, Komisijos tarnybos nuspręs, ar dėl 
Jūsų skundo bus imtasi tolimesnių veiksmų.
1 EB sutarties 228 straipsnis; EAPB sutarties 88 straipsnis; Euratomo sutarties 141 straipsnis.
 3.2. Pažeidimo procedūros pradėjimas: oficialūs kontaktai tarp Komisijos ir atitinkamos 
valstybės narės
Jei Komisija mano, kad Europos Sąjungos teisė gali būti pažeista ir dėl to galima pradėti 
pažeidimo nagrinėjimą, ji atitinkamai valstybei narei įteikia „oficialų įspėjimą”, prašydama iki 
nurodytos datos pateikti savo pastabas. Valstybė narė turi priimti poziciją dėl faktų ir teisės 
klausimų, kuriais Komisija grindžia savo sprendimą pradėti pažeidimo procedūrą.
Atsižvelgdama į tai, ar atitinkama valstybė narė atsako į įspėjimą, Komisija gali nuspręsti siųsti 



505L A I Š K A I ,  R A Š TA I ,  P R A Š Y M A I  I R  A T S A K Y M A I

valstybei narei „pagrįstą nuomonę”, aiškiai ir galutinai nurodydama priežastis, dėl kurių, jos 
manymu, Europos Sąjungos teisė buvo pažeista, ir raginti valstybę narę įgyvendinti Europos 
Sąjungos teisės aktą per nurodytą laikotarpį (paprastai per du mėnesius).
Šiais oficialiais kontaktais siekiama nustatyti, ar Europos Sąjungos teisė iš tiesų buvo pažeista 
ir, jei taip, išspręsti bylą šiame etape, kad nereikėtų jos perduoti nagrinėti Teisingumo Teismui. 
Atsižvelgdama į atsakymą Komisija taip pat gali nuspręsti netęsti pažeidimo procedūros, 
pavyzdžiui, tokiu atveju, kai valstybė narė pateikia patikimų garantijų dėl įsipareigojimo iš 
dalies pakeisti savo teisės aktus ar administracinę praktiką. Daugumą bylų galima išspręsti 
tokiu būdu.

3.3 Bylų perdavimas Europos Sąjungos Teisingumo Teismui
Jei valstybė narė nesilaiko pagrįstos nuomonės, Komisija gali nuspręsti perduoti bylą Europos 
Sąjungos Teisingumo Teismui. Vidutiniškai Teisingumo Teismas priima sprendimą Komisijos 
pateiktose bylose maždaug per dvejus metus.
Teisingumo Teismo sprendimai skiriasi nuo nacionalinių teismų sprendimų. Pasibaigus bylos 
nagrinėjimui Teisingumo Teismas priima sprendimą, kuriame pareiškiama, ar buvo pažeidimas. 
Teisingumo Teismas negali panaikinti nacionalinės teisės nuostatos, kuri yra nesuderinama 
su Europos Sąjungos teise, priversti nacionalinę administraciją atsakyti į asmens prašymą 
ar liepti valstybei narei padengti žalą asmeniui, kuris nukentėjo dėl Europos Sąjungos teisės 
pažeidimo.
Valstybė narė, kurios nenaudai Teisingumo Teismas priėmė sprendimą turi imtis visų reikalingų 
priemonių, kad būtų jo laikomasi, ypač tam, kad būtų išspręstas ginčas, dėl kurio buvo pradėta 
procedūra. Jei valstybė narė nesilaiko sprendimo, Komisija gali vėl pateikti bylą Teisingumo 
Teismui, siekdama išieškoti delspinigius, kuriuos valstybė narė mokėtų iki tol, kol bus nutrauktas 
pažeidimas.

4. Nacionalinės teisių gynimo priemonės
Būtent nacionaliniai teismai ir administracinės institucijos pirmiausia turi užtikrinti, kad 
valstybių narių institucijos laikytųsi Europos Sąjungos teisės.
Todėl, jei Jūs manote, kad tam tikra priemonė (įstatymas, teisės ar administracinis aktas) arba 
administracinė praktika yra nesuderinama su Europos Sąjungos teise, Jums siūloma kreiptis į 
šalies administracines institucijas arba teismus (taip pat ir į nacionalinį ar regiono ombudsmeną) 
ir (arba) spręsti skundą remiantis galiojančiomis arbitražo ir taikinimo procedūromis. Komisija 
taip pat pataria pasinaudoti nacionalinėmis teisės gynimo priemonėmis, kadangi Jums tai gali 
būti naudingiau. Pasinaudodami nacionalinėmis teisių gynimo priemonėmis, Jūs paprastai 
galite pasiekti, kad Jūsų teisės būtų ginamos labiau tiesioginiu ir asmeniniu būdu negu tai 
galėtų padaryti Komisija, jei sėkmingai pradėtų pažeidimo procedūrą, nes ji gali užtrukti. Tik 
nacionaliniai teismai turi teisę duoti nurodymus administracinėms institucijoms ir panaikinti 
nacionalinį sprendimą. Taip pat tik nacionaliniai teismai gali prireikus pareikalauti, kad valstybė 
narė atlygintų asmenų dėl Europos Sąjungos teisės pažeidimo patirtus nuostolius.

5. Administracinės garantijos
Toliau išvardytos Jums naudingos administracinės garantijos:
a) Po Komisijos registracijos Jūsų skundui suteikiamas oficialus numeris (kaip nurodyta šiame 
skundo gavimo patvirtinime), kuris turi būti nurodomas bet kokioje korespondencijoje. Tačiau 
oficialaus numerio suteikimas nebūtinai reiškia, kad Komisija pradės pažeidimo procedūrą 
prieš atitinkamą valstybę narę.
b) Kai Komisijos tarnybos kreipiasi į valstybės narės, prieš kurią pateikiamas skundas, 
institucijas, jos atsižvelgia į Jūsų pasirinkimą dėl tapatybės atskleidimo. Jei Jūs nei raštu, nei 
skundo forma nenurodysite savo pasirinkimo, Komisijos tarnybos darys prielaidą, kad Jūs 
pasirinkote konfidencialų nagrinėjimo būdą.
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c) Komisija siekia priimti sprendimą dėl skundo esmės (pradėti pažeidimo procedūrą arba 
nutraukti bylą) per dvylika mėnesių nuo skundo užregistravimo.
d) Atitinkamas departamentas Jums iš anksto praneša, jei planuoja siūlyti, kad Komisija 
nutrauktų bylą. Komisijos tarnybos Jus informuos apie galimos pažeidimo procedūros eigą.
Pateikiame nuorodas į Komisijos dokumentus, kuriuose paaiškinta bendra Komisijos pozicija 
dėl korespondencijos ir skundų tvarkymo:
• Geros administracinės elgsenos kodeksas, kuriuo reglamentuojami santykiai su visuomene ir 
kurį galima rasti EUR-Lex svetainėje (http://eur-lex.europa.eu) pagal paskelbimo oficialiajame 
leidinyje duomenis: OL L 267, 2000 10 20, p. 63.
• Komisijos komunikatas dėl santykių su skundo teikėju dėl Bendrijos teisės pažeidimų, kurį 
galima rasti EUR-Lex svetainėje (http://eur-lex.europa.eu) pagal jo nuorodinį numerį: COM 
galutis, 2002 m., Nr. 0141.
• 2000 m. gruodžio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 45/2001 dėl asmenų 
apsaugos Bendrijos institucijoms ir įstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokių 
duomenų judėjimo 5 straipsnis, kurį galima rasti EUR-Lex svetainėje (http://eur-lex.europa.eu) 
pagal paskelbimo Oficialiajame leidinyje duomenis: OL L 8, 2001 1 12, p. 1-22.

PRIEDAS 2

SPECIALUS PAREIŠKIMAS DĖL PRIVATUMO
 POLITIKOS

Skundų nagrinėjimas - Complaints Handling - Accueil 
des Plaignants (CHAP)

1. CHAP duomenų bazė
CHAP duomenų bazė buvo sukurta Komisijos iš valstybių narių gaunamiems prašymams 
pradėti tyrimą ir skundams dėl Europos Sąjungos teisės pažeidimo tvarkyti.

2. Duomenų valdytojas
Už duomenų tvarkymą atsakingas Arthur Pooley, SG-R-2 skyriaus vadovas, Komisijos 
generalinio sekretoriato (S G) pašto ir dokumentų tvarkymo tarnyba.

3. Tikslas
Informacija CHAP duomenų bazėje kaupiama, kad Komisija žinotų apie Europos Sąjungos 
teisės pažeidimus ir galėtų vykdyti EB sutarties 211 straipsnyje nustatytą funkciją – užtikrinti, 
kad valstybės narės taikytų Sutarties nuostatas ir priemones, kurių imamasi vadovaujantis 
Sutartimi.

4. Kaupiama informacija
Kaupiami duomenys apima fizinio asmens vardą, pavardę arba juridinio asmens pavadinimą 
ir adresą, telefono ir fakso numerį, e. pašto adresą, veiklos sritį, pageidaujamą kalbą ir (jei yra) 
atstovo vardą ir pavardę. Tačiau visame prašymo pradėti tyrimą arba skundo tekste gali būti ir 
kitokios visiškai skirtingo pobūdžio informacijos, kurią pateikia korespondentas.

5. Privaloma informacija
Tam tikra informacija privalo būti įtraukta į CHAP duomenų bazę, kad Komisija galėtų 
išnagrinėti prašymą pradėti tyrimą arba skundą (Jūsų vardas, pavardė ir adresas, rašto tema, 
susijusi valstybė narė, faktai, rodantys, kad valstybė narė pažeidžia Europos Sąjungos teisę). 
Nepateikus tokios informacijos laikoma, kad raštas anoniminis ir nepriimtinas arba kad Komisija 
negalės susisiekti su korespondentu, arba, skundo atveju, patikrinti, ar jis pagrįstas.
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6. Saugumas ir apsaugos priemonės
Surinkti asmens duomenys ir visa su pirmiau minėta veikla susijusi informacija yra laikomi 
Europos Komisijos serveriuose, esančiuose Liuksemburge, Duomenų centre, kurio veikla yra 
reglamentuojama Komisijos sprendimais dėl saugumo ir Saugumo direktorato numatytomis 
nuostatomis, susijusiomis su tokiais serveriais ir paslaugomis.

7. Su Jūsų duomenimis galintys susipažinti asmenys
Su CHAP duomenų bazėje esančia informacija gali susipažinti tik Komisijos darbuotojai. 
Komisijoje prieiga prie asmens duomenų suteikta tik per USER ID + slaptažodį nustatytiems 
CHAP duomenų bazės vartotojams. Prieigą prie CHAP duomenų bazės turi Generaliniame 
sekretoriate ir kitose Komisijos tarnybose dirbantys asmenys, atsakingi už korespondenciją arba 
pažeidimus.

8. Informacijos laikymo trukmė
Kai asmuo atsiunčia Komisijai skundą arba prašymą pradėti tyrimą, pateikiami asmens 
duomenys saugomi CHAP duomenų bazėje trejus metus. Pasibaigus tam laikotarpiui, asmens 
tapatybę leidžianti nustatyti informacija, ištrinama. Skundą Komisijai pateikiančio juridinio 
asmens informacija neištrinama.

9. Prieiga prie Jūsų duomenų, jų tikrinimas, taisymas arba ištrynimas
Jums nesuteikiama galimybė tiesiogiai naudotis saugoma informacija. Asmuo, kuris pageidauja 
patikrinti savo asmens duomenis, įvestus už duomenų tvarkymą atsakingo pareigūno, arba 
kuris nori patikrinti, ištaisyti arba ištrinti tokius asmens duomenis, turėtų atsiųsti žinutę e. paštu 
adresu sg-plaintes@ec.europa.eu ir nurodyti visą su prašymu susijusią informaciją.

10. Kontaktinė informacija
Jeigu turėtumėte klausimų ar prašymų, prašome kreiptis į duomenų valdytojui pavaldžią CHAP 
paramos grupę e. paštu sg-plaintes@ec.europa.eu arba laišku Generaliniam sekretoriatui (SG-R-
2), European Commission, B 1049 Brussels.

11. Skundai
Skundus dėl informacijos CHAP tvarkymo galima siųsti Europos duomenų apsaugos priežiūros 
pareigūnui, Rue Wiertz 60 (MO 63), 1047 Brussels, Belgium.
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DĖL VIEŠOJO INTERESO 


